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巻頭言 

 

 平成 24 年 3 月、国立高等専門学校機構は産業界や大学関係者との緊密な協力関係の下に、

高専卒業生が社会及び産業界で活躍するための教育の到達目標であるモデルコアカリキュラ

ム（試案）を策定しました。これを受けて、現在進行中の第 3期中期目標（平成 26年 4月 1

日〜平成 31 年 3月 31日）には、「教育研究の経験や能力を結集して国立高等専門学校の特性

を踏まえた教育方法や教材などの共有化を進めるとともに、前中期目標期間中に策定したモ

デルコアカリキュラムを本格導入し、高等専門学校教育の質保証を図る。」と明記されました。 

 全国高専は、平成 24 年度から「モデルコアカリキュラムを本格導入する」ために段階的な

教育改善を進める必要を認識し、具体的な方策の検討に入る状況でした。 

 一方、文部科学省は平成 24年から、地域や分野に応じて大学間が相互に連携し、社会の要

請に応える共同の教育・質保証システムの構築を行う取組を支援する「大学間連携共同教育

推進事業」の公募を開始しました。そこでこれを好機ととらえ、函館高専を代表校として、

仙台高専、茨城高専、長野高専、鳥羽商船高専、鈴鹿高専、高知高専の７高専が、今後のモ

デルコアカリキュラムに基づく教育改革の方向性検討を目的に「分野別到達目標に対するラ

ーニングアウトカム評価による質保証」としてこれに応募し、採択されました。 

 本事業では、モデルコアカリキュラムの推進とは、「各高専がモデルコアカリキュラムを包

含するシラバス作成(PLAN)、アクティブラーニングなど教育方法の改善(DO)、客観的指標に

基づく到達度評価(CHECK)、教育成果の公開・教育改善(ACTION)までの一連の PDCA サイクル

を着実に実践することである」と定義しました。 

本報告書では、７高専が連携してそれぞれのステージに関して構築したシステムや得られ

た成果をまとめています。この中には、すでに高専機構としてのモデルコアカリキュラムに

基づく今後の教育改革を開拓するものとして多くの高専に認知されているものもあり、たと

えば Web シラバスシステム構築の基本的要件やラーニングマネジメントシステム(LMS)を活

用した教育などへと繋がっています。さらに、高専機構としての事業である実験系スキルや

分野横断的能力（ジェネリックスキル）の客観的評価策定のための指針として利用されるな

ど、本事業の指し示した方向で大きな広がりを見せています。 

 最後に、本事業を５年間進めるにあたって、ステークホルダーの公益社団法人日本工学教

育協会、一般社団法人組込みシステム技術協会、日本マイクロソフト株式会社、長岡技術科

学大学、豊橋技術科学大学、北海道高等学校理科研究会(函館支部)、函館高専地域連携協力

会、さらに評価に尽力して下さった外部評価委員の方々に、心よりお礼を申し上げます。 

 

平成 29 年 3月  

事業推進代表者  

函館工業高等専門学校長 伹野  茂 
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1.事業の目的 １ 

事業の目的 

高専における具体的な教育内容については、それぞれの高専が社会や時代の動向を見なが

ら教育改善を行ってきたが、平成 3年の大綱化を経て、（JABEE や機関別認証評価による認定は

あるものの）各高専に関する統一的な基準は存在しないという状況にあった。 

こうした状況は一面として、国立大学においても個別の知識がどのように役立つのか体系立て

た知識として教えられていない場合がある（大学における実践的な技術者教育に関する協力者

会議議事録）という状況と類似している。このため国立大学の工学系では、文部科学省委託事業

において、工学分野における「分野別の学習到達目標」の作成が行われたわけであるが、高専の

学習到達目標の検討はそこでは行われていなかった。 

しかしながら、高専においても産業界、大学、地域といったステークホルダーから、多様化する

高専教育の中でもスタンダードとすべき能力の体系化・見える化が求められていた状況から、高

専機構では独自に検討を行い、平成 23 年度末に国立高専の分野別到達目標としての「モ

デルコアカリキュラム（試案）」を策定し、公開した。 

これは国立高専機構全教員に対する授業内容の恣皆調査と、技術者教育の質保証と

いう立場から、今回のステークホルダーである公益社団法人日本工学教育協会とも協議し

ながら決定されたものであり、機械、材料、電気・電子、情報、化学・生物、建設、建築系分

野の専門学科に対して、学生が備えるべき能力を 10 に大別し、本科及び専攻科での到達

レベルを明示している。この中で、たとえば人間力、課題解決能力など、各校が特徴ある教

育を展開することで育成する能力に対してまでも質保証することを求めている。 

本事業での産業界、大学、高校からなるステークホルダーからは「技術者として必要な能

力を獲得したか確認できるシステムが必要であり、学生の能力向上のための教員の教育力

向上についても協議したい」、「高専-技科大の連続教育による戦略的な教育のため、高専

との能力の接続点を明確化したい」、「中小企業にとっては各高専の人材の特徴（個性）の

明示は即戦力人材とのマッチングにつながる」、「理科教育に対する高専-高校連携で地

域の高校生の底上げを図りたい」などの要請があった。 

そこで質保証を実質化するための高専版の PISA（OECD 生徒の学習到達度調査）によって

各校の共通部分はもちろん個性ある授業の成果も質保証する方法をステークホルダーとの協議

のもと構築する。また、限られた人的資源を有効に活用するには、際立った効果のある授業や補

完関係にある内容の授業を、遠隔地授業や効果的教材開発として展開する必要もある。そこでこ

れを促進する方法もまた構築する。 

このため以下の項目を目的とする。 

 

① 高専版 PISA 試験の導入： 

分野別の到達目標の指標に沿って全高専が技術者教育のための改革を推進し、全ての各高
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専生が備えるべき能力や、各校が個性ある取組みで育成する能力を一定以上の水準で社会

に対して質保証できていることを確認するための PISA 型の到達度の評価システムを構築する。

さらに、試験の水準そのものをレビューするシステム（機関）や自立的な運営システムも構築す

る。 

 

②高専ポートレートの構築 

各高専で育成される人材は「我が社に対して今後どういった価値をもたらしてくれるか」、

中学生に対しては、自己の成長が「どこまで」なされる機関であるかという成長度、学生満

足度、各校の専門性の特徴など「機能」を明示する。 

 

③ 技術者教育の改革支援 

教員間・科目間連携を促進するため、全科目の連関を明らかにする。このために、共通ルール 

を定めて連携校の全ての科目をナンバリングする。 

 

④連携による教材開発・FD 推進 

「高校教育の空洞化」が問題視されている中、高専での講義と実験の組み合わせによる

知識の定着手法はその効果が認められている。一方で、そのすべてが教員免許をもつ

高校教員の授業方法は高専教員の参考となる。そこで、高校との連携のもと、後期中等

教育との対比の中で、両教育機関が活用できる教育支援教材の開発と FD による連携を

促進する。 

 

今後の各高専の特徴ある教育は、分野別到達目標の指標に沿って学生のアウトカムズ

を評価することが必須となり、それを他者（ステークホルダー及び学生）に明示しなければな

らない。本事業の取組みは、他高専の事業でのこうした質保証（教育効果の判定基準）の

ための枠組みを定めることになる。 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

２．事業全体の概要 
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2-1.取組の概要 ２ 

取組の概要 

国立高専機構が定めた分野別の到達目標（モデルコアカリキュラム（試案））に従って全ての国

立高専が質保証された人材を輩出していることを社会に対して可視化するための、連携高専が共

通の指標による到達度（アウトカム）の評価手法を構築する。 

このため、連携機関との協議により PISA 型の到達度評価方法の導入や、その継続的な運営体

制、学習支援教材開発についても検討する。さらに、全高専の科目ナンバリングルールの策定や、

科目間連関の明確化を行い、限られた人的資源（教員）での連携教育を円滑化するシステムを構

築する。さらに、各高専が教育上の特徴（機能）を明確化した高専ポートレートを産業界等と連携

して作成する。また、高等学校とも連携して教材開発や授業方法の工夫への検討を行うことで、

高校教育の空洞化の解消や高専における授業改善にもつなげる。 
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2-2.年次計画 ２ 

年次計画 

項
目 

平成 24年度 平成 25年度 平成 26年度 平成 27年度 平成 28年度 
ゴール 

到
達
度
評
価
方
法
の
決
定 

ベンチマーク 特定科目で試験試行 
科目の拡大 

自立化方針検討 

自立化方法の決定 

試行 

・ベンチマーク実施 

⇒医学、歯学系 CBT 試験

の確認 

⇒各種試験関係ベンダ

ーに問題レベル、問題

作成に関する 

ヒアリング実施 

⇒GTEC、 

スタディサポート 

実施 

 

 

・試験問題作成着手 

・7 高専でパイロット 

試験実施・結果分析 

・横串部分の検討開始 

・実験・実習能力に 

関する検討開始 

 

 

・システムの検証、 

改善 

・使用システムの決定 

・全国高専、両技術科

学大学への 

パイロット版公開 

・評価手法、運用体制

の検討 

・アセスメント 

（横串部分）の実施 

・PISA 型試験の 

具体的検討 

・到達度試験の 

最終形を確定 

・試験結果分析方法 

確定 

・自立運用体制の検討 

・良問、悪問判定の 

自動化 

（分析方法の検証） 

・自立運用体制の確立 

自立的運用体制に

より、継続的な 

到達度試験（CBT）

の実施 

教
育
シ
ス
テ
ム 

【シラバスと MCCのマッチング】 

学生の個性に 

合せた 

キャリアデザイン

の確立 

 

到達目標に 

学生が到達する 

ために ICT 教材を

活用した 

学びの場を提供 

・システムの 

プロトタイプ構築 

 

 

 

 

・システム導入・試行 

⇒各校において、試用

運用 

⇒システムの評価・ 

分析・改善 

・全国高専への展開 

・各高専での教育改善（カリキュラム改善等）への活用 

・高専から技術科学大学への教育の連続性に関する検討 

【科目連関の可視化】 

・科目ナンバリング 

ルールの作成 

・各校より科目情報取得 

 

・科目ナンバリング 

ルールの作成 

・プロトタイプ作成と

活用 

・システム評価・改善 

・運用体制の整備 

 

・各高専での教育改善、学生のキャリア教育

等の活用 

【IT支援を用いた授業の展開】 

 

・電子教材システムの開

発指針の決定と作成

開始 

・物理補助教材作成開始 

・化学分野における教科

書（MCC）対応作成 

準備 

 

・既存の教育 

コンテンツの整理 

・プロトタイプ授業 

（タブレット等利用）

開始 

・iTunes U Kosen の 

開設 

・教材配信システム 

利用開始 

・教育効果の分析 

 

 

・作成、整理した教材  

の運用 

⇒授業向け 

⇒自宅学習向け 

 

 

・ICT を活用した授業・教材を他高専への 

 公開・展開（授業共有） 

高
専
の
個
性
化 

【高専ポートレートの作成】 

社会に対して 

各高専の 

機能・特色を 

高専ポートレート

にて明示 

 

・ポートレートの基本的

な要件整理、項目案の

検討 

 

・公表項目、内容の 

決定 

・共通フォーマット 

作成 

・データ収集、管理、

可視化方法の検討 

 

・ポートレートの 

見せ方の決定 

・到達度試験、 

自学自習データを

ポートレートに 

反映 

 

・ポートレート項目の

精査 

・他 WG の評価項目の

可視化検討 

 

・ポートレートの自立

的運用体制の構築 

・他 WG の評価項目の

可視化について 

継続検討 

【進路支援システムの構築】 

・企業との 

マッチングシステム

のプロトタイプ作成 

・システムの試験運用 

・職種と MCC の 

対応付け 

・7 高専を中心とした

運用方法、利用推進

体制の整備 

 

・自立運用体制の 

検討、構築 

・ユーザの要望や意見

の反映 

 

プロトタイプ（教材作成と教育効果の測定）の作成 

7高専へのポートレート項目の展開（システム改善と並行） 

到達度試験の継続運用、実施 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

３．事業の成果 
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3-1.到達度試験システム WG ３ 

到達度試験システム WG 

概要 

 到達度試験システム WG では、モデルコアカリキュラム（MCC）の各分野において学生自らの到

達状況を確認できる仕組み作りを進めるだけではなく、教員が学生の成長を促すための教育改

善を実施するための情報が確認できるようにする。これにより、企業や大学に向けてより魅力ある

卒業生を送り出すことができる。 

 本事業では、MCC の「技術者が分野共通で備えるべき基礎的能力」のうち、I数学、II自然科学

について、CBT（Computer Based Testing）形式による到達度試験システムを構築し、全国３５高

専にて試験を実施した他、問題作成、レビュー、問題分析の流れを実現した。 

 また、「技術者が備えるべき分野別の専門的能力」のうち「V 分野別の専門工学」について、平

成２１年度から仙台高専を中心に展開してきた e-Test の仕組みを利用して、実社会で求められる

ETEC（組込み技術者試験制度）への接続をパイロットケースとして実施した。 

 さらに、「VI 分野別の工学実験・実習能力」については、MCC に掲載されている到達レベルに

ついて実践利用可能な要素に落とし込み、実験・実習の到達レベルをより具体的に示した。 

 最後に、「技術者が備えるべき分野横断的能力」についても一般的に利用されているアセスメン

トを活用して主に「Ⅷ 汎用的技能」と「Ⅸ 態度・志向性（人間力）」について、MCCでの項目と紐

付けを行った上で、学年間での成長度合いを確認した。 

 

 

図 3-1-1. MCC における備えるべき能力と本事業における取組事項の紐付け 
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図 3-1-2. 到達度試験のあり方 

 

１． 到達度試験システムの確立 

 本事業では、CBT 形式による到達度試験について、平成２５年度から既存の CBT システムを利

用して試験を実施し、平成２７年度からは、全国の国立高専で利用可能となった LMS である

Blackboard Learn を用いて実施できる仕組みを構築した。平成２５年度には、数学、物理につい

て１，２年生向けの到達度試験を実施し、平成２７年度からは一般化学を加えて３科目を実施して

いる。受験者数として、平成２５年度は連携７高専で約７５０名、平成２６年度はステークホルダーも

含め約１，５００名、平成２７年度は、協力校含む１８高専で約７，０００名、平成２８年度には高専機

構本部の協力も得て、全国３５高専で９,５００名もの学生が受験した。 

これらの問題の作問については、連携７高専の他に 4 高専及びステークホルダーの協力を得

て、平成２５年度には１２０問、平成２６年度には１９４問、平成２７年度には１７６問、平成２８年度に

は４１０問の問題を作成・出題した。これらの問題に対して、レビューを実施し、人間の目による問

題の質保証を行なった上で試験を実施した。 

どの問題セットについても、成績の分布は概ね正規分布となっており、高専間における偏り等も

見受けられなかった。図 3-1-3.に、平成２８年度一般化学の高専平均とある高専の平均の比較を

掲載する。このグラフから、ひとつの問題セットの中には様々な難易度の問題が配置されているこ

と、学校別に見た場合でも難易度については、相関関係が成り立っていることが見て取れる。よっ

て、問題セットの作成方法については十分に実証を重ねた結果、作問、レビュー方法は確立され

たと言える。 

 

図 3-1-3. 平成２８年度一般化学の高専平均とある高専の平均の比較 
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 また、受験後に統計的手法を用いて問題の適正度を確認した。利用した手法はCTT（古典的テ

スト理論）及び IRT（項目反応理論）である。図 3-1-4.に CTT による統計分析の例を示す。グラフ

の横軸は受験者の学力レベルを下位、中下位、中位、中上位、上位の５グループに分け、縦軸に

それらの正解の選択率を示したものである。 

 図 3-1-4.(a)に示したのが、理想的な良問の例である。成績下位の学生は、正解率が４０％程度

であるが、上位では９０％を超えており、成績に応じて線形に変化している。さらに、図 3-1-4.(b)も

また良問の例である。この問題は黄色の折れ線が正解であるが、成績の中上位であっても３０％

の正解率しかなく、上位において５０％を超える正解率がようやく得られるような難易度の高い問

題例である。 

     

(a)理想的な良問の例                 (b)難易度が高い良問の例 

図 3-1-4. CTT による統計分析の例 

 

一方で、統計的手法を用いて到達度試験にふさわしくない問題の傾向としては、CTT で確認

できるのは、図 3-1-4.で示した通り、成績上位や下位の学生の正解率と全体の成績との相関であ

る。さらに、IRT においては、問題において解答すべき項目がひとつに絞りきれていないものであ

る。実際に、平成２８年度に実施した数学の１年生向けの問題セットでは、３０問の全てを解くこと

ができない学生がいた。この場合、後半の問題についてスクリープロットを取ると、２つの因子が抽

出され、第一因子は数学力と相関が高かったが、第二因子は時間内に解けたかどうかとの相関が

高かった。これらの分析結果から正問題（＝アンカー：これまでに試験利用され、統計分析と選定

基準によって適切と判断された問題）を選定したところ、平成２８年度は、数学で１０４問、物理で３

０問、一般化学で５８問の正問題抽出できた。今回の分析手法を用い、一定の正問題を確保する

ことで、ある程度自動的に試験問題の判定が可能と言える。 

 

 

 

 



 
 

- 8 - 
 

 

 

 本事業の結果を踏まえて、これからあるべきCBT型の到達度試験の実施については、図 3-1-5.

に示す方法が望ましいと考えている。 

 

 

図 3-1-5. 到達度試験システムのあるべき姿 

 

まず、問題作成としては作問者が作問設計図（問題の到達目標及び難易度の指標を示したも

の）に沿って作問を進める。レビュー担当者は、設定された到達目標に沿った問題であるか、選

択肢が適切であるか等を確認し、軽微なものについてはレビュー担当者が修正、多少の修正が

必要なものは差し戻し、作り直したほうが早いものについては廃棄していく。 

 試験の実施は、試験担当教員が実施日時、試験範囲を設定すると試験問題セット３０問を自動

作成できることが望ましい。試験問題セットには、新規に作成された「レビュー済み問題」及び、

「正問題（アンカー：これまでに試験利用され統計分析によって適切と判断された問題）」を組み合

わせ作成される。正問題は、試験問題セット３０問のうち１０問から１５問以上が適当である。 

 学生は、受験後すぐに解答・解説を閲覧することで、自らの到達状況を確認できる。これらの結

果は、学生ポートフォリオシステム等へ反映することで、他の分野も含めて可視化できることが望ま

しい。また、試験結果は、統計分析処理に回され、新規に作成した「レビュー済み問題」が適切で

あれば、次回以降は「正問題」として利用できるように登録する。 

 以降は、この仕組みを繰り返し実行していくことで、問題作成、試験実施、フィードバック、分析

が実施され、学生の質保証の精度が高まっていくと考える。なお、本内容については、平成２９年

度から高専機構本部に事業が引き継がれ、現在３年生向けに一斉実施されている学習到達度試

験に変わるものとして準備を進めていくことが確認されている。 
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２． 組込み技術を対象としたパイロット実践 

 MCC の「技術者が備えるべき分野別の専門的能力」のうち「V 分野別の専門工学」における、

学生の到達度の確認では、平成２１年度から仙台高専を中心に実施してきた e-Test の仕組みを

パイロットケースとして検討を進めた。e-Test は、電気電子、制御、情報分野の複合領域である

「組込み」分野において、自学自習可能な教材を用意し、試験により技術レベルを測定、自らの

到達レベルを可視化できるものである。 

 本事業では、e-Test を利用している将来組込み系エンジニアを目指す学生が、ステークホルダ

ーである一般社団法人組込みシステム技術協会（=JASA）が実施している社会人向けの組込み

技術者向けの試験制度 ETEC を受験することで、実社会で活用可能な技術と高専における組込

み教育の関係性を確認した。その結果、e-Test と ETEC の試験結果には、強い相関があることが

分かり、高専における組込み教育の有効性が確認できたと言える。 

 また、ステークホルダーである豊橋技術科学大学に進学した高専出身学生にも e-Testを受験し

てもらい、そのアンケート結果を確認した結果、高専時代は e-Test で学習した内容を活用する機

会はほとんどなかったが、大学での研究活動等において活用している状況も確認できた。 

 本事業では、組込み技術にフォーカスを当てて、高専教育における専門分野学習の有効性を

確認した。他の分野においても同様な資格試験などを指標として測定することにより、実社会へ輩

出する人材の保証につながることが期待される。 

 

 

図 3-1-6. e-Test による組込み分野の質保証の仕組み 
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３． 実験系スキルのレベル定義と検証 

 「VI 分野別の工学実験・実習能力」については、表 3-1-1.に示すとおり到達レベルが示されて

いる。しかしながら、このままでは少し抽象的すぎて、具体的な実験計画を立てる上で、各校での

到達レベルの受け取り方に差異が発生することが危惧されていた。 

 

表 3-1-1. MCC における工学実験・実習能力の到達レベル 

 

 

 

 

 

そこで、本事業では工学実験・実習能力について「計画と実施」「機器・器具の準備と操作」「結 

果・分析・考察」の３項目に細分化し、それぞれの到達レベルを表 3-1-2.のように明示化した。 

 例えば、低学年の工学実験での実施状況を鑑み、「計画と実施」の到達レベル１は、「教員等の

助言を受けながら、あらかじめ用意された手順書に基づいて実験を実施できる」と示している。こ

れが、レベル３になると、「基本的な実験について自ら実験を実施できる」となる。レベル３で想定

しているのは、上級学年の PBL などにおいて、教員等から何らかの仕組みを構築する際に、適切

な機材を選定してほしいと依頼された場合に、自ら実験を行い、結果を踏まえて、選定できる能力

を有することを示している。また、同様にレベル４では卒業研究などにおいて、自ら実験の必要性

に気づき、実験を実施し、考察等ができる状態を示している。 

 

表 3-1-2. 本事業で具体化した工学実験・実習能力の到達レベル 

 

 このように、工学実験・実習能力の到達レベルを具体化したことで、各学年における実験内容・

方法を決定することが明確となった。本内容については、平成２８年度から高専機構本部に事業

が引き継がれ、複数高専への展開が進められている。 
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４． 分野横断的能力測定に関するアセスメント実施と分析 

 「技術者が備えるべき分野横断的能力」については、一般的に利用されているアセスメントを活

用して MCC の「Ⅷ 汎用的技能」「Ⅸ 態度・志向性」について、高専教育を通じた学生の成長の

様子を確認した。 

 平成２６、２７年度には、株式会社ベネッセ i-キャリアのアセスメントを利用して、MCC の分野横

断的能力の変化を確認した。 

 図 3-1-7.にその一例を示す。図 3-1-7.(a)は、連携校のうち商船学科の学生の変化を示したも

のである。この学科では、４年次後期の半年間に大型船を利用した長期乗船実習が設定されて

いる。乗船前の３年生及び乗船後の５年生の各能力の伸びを確認した結果、全体的に大きな伸

びが確認された。また、図 3-1-7.(b)は、工業系学科の４・５年生における変化を示したもので、特

に、「挑戦する経験」「続ける経験」「ストレスに対処する経験」が大きく伸びていることが分かる。こ

れは、５年生が卒業研究や就職活動に取り組む経験の中で、向上していると推測される。先ほど

示した実験・実習能力の到達レベルからも関連が明確化しており、自らが実験の必要性を理解し

て、実施、考察することが求められる。また、就職活動においては、進路の決定、面接・筆記試験

などのプレッシャーが大きくかかることが起因していると考えられる。 

 

 

      (a)商船系学科の学生の変化の例          (b) 工業系学科の学生の変化の例 

図 3-1-7. 分野横断的能力の変化 

 

その他、各項目について一般の大学生と高専生の違い、高専における学科ごとの特徴もある

程度確認することができている。例えば、大学生と比べると高専生は、解決策立案、課題設定、議

論する経験が高く、挑戦する経験、続ける経験があまり高くない。高専生が高い部分は PBL など

を通じて伸びており、逆に低い部分は大学受験という経験がないことが伸びていない原因と考え

ている。学科ごとの特徴としては、ストレス耐性については、商船系の学生が高いことや、課題設

定については情報系の学生が高いなどの傾向が得られた。 

 平成２８年度には、本科１年生に対してベネッセコーポレーションのグローバルリテラシーを測定
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するアセスメントを６月と１２月の２回実施し、高専という教育環境が与える影響について確認を行

った。表 3-1-3.の通り、高専に入学して大きく伸びるのは「創造的思考力」であり、伸びた・変化な

しを合わせると７割近くの学生に効果が見られた。その他の能力についても、伸びた・変化なしを

合わせれば多くは良い傾向にあることが分かる。ただし、批判的思考力・協働的思考力について

は、４割程度の学生の能力が下がったという傾向が得られている。これについて、様々な要素が

起因していると考えられるが、新たな環境に慣れることに時間のかかる学生がいることや、実際入

学してみると工学系分野に合わないと感じる学生がいることも想定しなければならない。 

 

表 3-1-3. 新入学生に対する分野横断的能力の変化 

 

 

分野横断的能力をいかに伸ばすかは、ひとつの方針で決めることは難しく、カリキュラムの他に、

課外活動等も大きく影響していることは明白である。学生には、様々な取り組みに挑戦してもらい

たいと考えるが、それらの機会を多く設定することも教員をはじめとする学校側の責務である。 
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3-2.教育システム WG ３ 

教育システム WG 

 教育システム WG では、目標とする到達度へ学生を向上させるための支援の仕組みとして、学

生の自学自習環境の整備、教材開発、IT 支援を用いた授業の展開、授業支援としての IT システ

ムの運用に取り組んできた。また、環境整備、教材開発のみならず、その環境、教材を活用した

教育のあり方、アクティブラーニングの教育効果の検証を行った。（図 3-2-1.参照） 

 

 
図 3-2-1. ICT 教材を活用したアクティブラーニングを学内外で行える学びの場を構築 

 

１． 学生の自習環境の整備 

CBT を核とした PDCA サイクルを確立していく上で、アクティブラーニング（=AL）を支える教材

開発並びに MCC に対応した有機化学、化学、材料力学の教科書出版を行った。 

具体的には、平成 26 年度に、Apple 社が提供している、教育・学習向けコンテンツ配信サービ

スを利用し、iTunesU KOSENを開設し、数学、化学、電子回路等各校で開講されている授業の動

画配信を開始した（表 3-2-1.参照）。当時、学校単位で授業等の動画配信を行うことは珍しかっ

たが、現在の教育では当たり前のものとなってきており、学生の自主的な学びを支える学習環境

の保証システムの先駆けとなっていた。 

表 3-2-1. iTunesU KOSEN 公開コース・コンテンツ数 

公開コース名 作成高専名 総コンテンツ数 ダウンロード数 

基礎数学Ⅰ 函館高専 6 427 

基礎数学 A 函館高専 16 4227 

無機化学 函館高専 24 2747 

電子回路 仙台高専 14 4688 
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図 3-2-2. iTunesU KOSEN 公開コース画面 

 

また、その効果的な実践方法を探る上で、既存 IT 資源としての Khan Academyの利用方法・表

示方法を検討した。学習履歴提示などは、その後の効果的な AL のプロトタイプ授業収集におい

て、学生の自学自習状況の集積を効果測定尺度にするなど、その後の AL の分析へ反映されて

いる。さらに、MCC の到達基準を達成していく上で、高専教育においてどのような内容の定着を

求めているのか、その教育趣旨を理解し、確実な定着を図ることは必須である。 

そのような学習環境を整備する上で、高専機構共通のLMSであるBlackboard（=Bb）において、

到達度試験システムWGが進めているCBT型到達度試験でプールしている過去問を学習教材と

して活用するための e-Learning コースのデザインを検討した。具体的には、Bb 上に用意したコー

ス内に学習内容ごとに分類されたフォルダを配置、そのフォルダ内に配置された MCC の細目に

合わせた内容を網羅した受験テストを用意した。あわせてコース内に成績を確認できるリンクを配

置し、学生は進捗状況をいつでも確認できるようになった。 

これにより、教員は、テストを活用して、個々の学生がどの程度理解しているかを確認でき、さら

に対象学生全体の理解度を把握できることがこの臨床実験により明らかになった。 

一方で、学生へのフィードバック機能が少ないこと、問題プールが複数コース間で共有利用で

きないため、問題コピー、コンテンツ配置が煩雑であるといった課題が明確となり、これらの検証成

果は、高専機構へ共有し、現在機構全体で進められている、教材共有システムを構築していく上

での大事な提言となった。また、Bb を活用した教育実践事例として、函館高専では、英語の教材

作成が行われた。Bb の活用により学生の学習定着はもちろんのこと、新任教員が Bb 上で教材作

成することで、ICTツールの使い方、問題・教材作成のコツを共有するなど、FD活動の一環となっ

たという副次的効果を生み出している。 
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２． IT 支援を用いた授業の展開 

AL のプロトタイプ授業の実践・効果検証を行った。ここでは、AL を実践していく上で、授業設

計が重要であるとの認識の下、ガニエの９教授事象を意識しながら、それをどう具体に落とし込む

のか、また ICT がどの場面で用いるのが効果的であるのかを授業案シートを用いて授業構想した

（図 3-2-3.参照）。 

 

図 3-2-3. 授業設計例 

そのために、函館高専、仙台高専を中心に電子教科書の利用を開始し、学生が教科書を閲覧

した履歴を教員が確認できるシステムを導入し、Bb 側でも履歴を閲覧できるシステムを構築する

などを行った。上記取組みを通して確立した授業案シートを用いた授業設計については、高専機

構主催の高専フォーラムにおいて授業設計のワークショップを行うなど、高専教育の基盤づくりの

一助となっている。また、その AL の授業実践がどのような効果を生み出しているのかを検証する

上で、学習到達度や自主的な学びの状況、メタ認知能力の向上などを着目し、それらについて定

量分析データを元に実践例を集積した。（図 3-2-4. 参照） 

 

図 3-2-4. 学習指導案を用いた実践授業業績の収集と分析 
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そのデータを通して、授業展開していく上で、前提知識をもとに知識の再構成を行うことを前提

としているが、その前提知識をどのように徹底するのかが重要であるとのことを確認した。またペア

学習では、相手の学習方法を模倣するとともに、人間関係の構築の仕方を学ぶというペア学習の

２つの機能を定着していくことが重要であるとの認識をもった。また、教え合う場面では、例えば、

モノづくりを通した学びの場面では、①自らの学びの内容をイメージして、絵や言葉にする（外化）、

②試行錯誤を重ねながら作り上げる（具現化）、③振り返り、原理や法則を見出す（概念化）の３要

素をしっかりと授業設計すること、また相互の学び合いでは、外化する上で、自らの知識を再構成

できたこと、できなかったことを外化することで、自らの状況をメタ認知する仕掛けが重要であること

を確認した。また、グループワークにおいては、その利点・弱点についてまとめ、公益社団法人日

本工学教育協会年次大会にて報告を行っている。 

上記内容などについて、多くの教員と共有しながら、MCC の内容定着をしていく上での高専機

構の教育の質保証を行う必要がある。そのためには、現場教員のもっている教授スキル、ファシリ

テーションスキルなどの共有・定着は必須であるが、その方法としては、草の根的活動などによる

ボトムアップ、また研修などによるトップダウンの両方が必要である。本事業では、前者は「数学に

おけるアクティブラーニング実践研究会」を立ち上げ、テレビ会議システムを用いて、全国高専教

員との授業分析の場を設定した。また、後者では、函館高専において、「アクティブラーニング研

究シンポジウム」を企画・実践した。このような実践を通して、全国高専教員による協働的 FD の在

り方のプロトタイプを本事業では構築した。そのような努力の積み重ねにより、AL実践が本事業開

始時では教員全体の３０％程度であったのが、最終年度においては７０％強になるなど、一定の

効果を生み出したことが、本事業のアクティブラーニング調査で明らかになった。 

（図 3-2-5.参照） 

 

 

図 3-2-5. アクティブラーニング調査結果 

 

 

 

 

 

AL を授業の中で実施していますか？ 

５年前 現在 
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一方、高専機構全体で多くの教員が実践しているグループワークを基盤に、どう協働して学生

の学びを作るのか、その仕掛けとしてのテレビ会議システムを用いた双方向性遠隔授業の在り方

を模索してきた。これは、各高専においてより効果的な教育実践が行える教員の授業を共有し、

全国高専の教育の質保証の一環としても想定していたものである。（図 3-2-6.参照） 

 

 

図 3-2-6. 遠隔授業試行実施の様子 

 

５回の試行実施を通して、学生－学生間、教員－学生間の遠隔授業における双方向性は担保

できることが確認できたが、人数的限界や各高専の学生同士のコミュニケーションシステムの構築

といった諸課題も明らかにした。 

 

表 3-2-2. 各試行授業概要一覧と課題抽出 
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３． 授業支援としての IT システムの運用 

連携高専で実施している授業科目の属性をナンバリングした。それは、分野、レベル、開講年

度、学校番号、学科番号、学年といった属性を持つユニークな ID で構成されている。 

 また、シラバスに含まれるキーワードから科目のつながりを可視化できる科目連関システムを構

築した。この科目連関システムを利用することで、低学年から高学年に至るまでの科目のつながり

が確認できる。基礎となる低学年で実施する科目の重要性を確認することができたり、カリキュラム

上は想定していない科目間でつながりを確認することができたり、科目配置の再確認ができ、適

切な学科カリキュラムの確認・改訂が可能となった。また、本事業では、各校のシラバスと MCC 対

応状況を確認できるMCCシラバスマッチングシステムの開発も行った。このシステムを利用するこ

とで、各校のシラバスをシステムへ投入し、MCC の対応状況が確認できることから、教育内容のフ

ァーストスクリーニングとしては大変有益であることが確認できた。またステークホルダーである長

岡技術科学大学機械工学科のシラバスを本システムへ投入し、MCC との関連を確認したところ、

学内教授内容の重複はもちろん、そのことで高専教育とのシームレスな連続教育を行う上で教授

内容の見直し観点を提供できることが分かった。また本システムの考え方は、現在全国高専で使

用することとなっている Web シラバスシステムの基本設計に反映され、本事業の自立化の１つの

取組となっている。 

 

 

図 3-2-7. （MCC シラバスマッチングシステム）学習内容に応じたレベル設定画面 
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3-3.高専ポートレート WG ３ 

高専ポートレート WG  

 高専ポートレートWGでは、一定の質保証の上で社会に対し各高専の特徴を明示するための仕

組みとして、高専ポートレートの構築、進路支援システムの構築・運用に取り組んだ。 

 

１． 高専ポートレートの構築 

本事業として、高専ポートレートのステークホルダーを中学生・保護者・企業・大学と定め、ポー

トレートとして表示すべき共通の基本学校情報をステークホルダーへアンケート調査した。その後、

項目を精査し、共通のひな型に落とし込むため、連携校からデータ収集を実施した。アンケートか

らは「データを集約すべき項目」は約１００項目にまとめられた。この中には、外部資金獲得額など、

ステークホルダーに対してはそれほどのニーズはないものと判断されるが、学校マネジメント情報

としては重要な項目もある。こうした項目を整理・集約し、ステークホルダーに可視化すべき内容

は図 3-3-1.のとおり、大きく７つのカテゴリーに分解し整理した。 

 

基本情報 

・校長メッセージ 

・設置学科 

・所在地（アクセス）、沿革 

教育 

 ・3 つのポリシー 

・アクティブラーニングの推進、PBL の推進 

・学びの支援、中途退学、原級留置防止への取り組み 

・キャリア教育・インターンシップ・外国語教育 

生活支援 

 ・学生寮・学費負担、奨学金制度 

 ・四肢等に障がいがある学生への施設対応 

 ・女子学生支援・留学生支援・ボランティア活動推進・クラブ活動 

進路支援体制 

 ・本学での進路支援 

 ・資格獲得支援 

特色 

 ・特色 

 ・特色を実現するための具体的な取り組み 

学生情報 

 ・入学者数 

 ・学科ごとの在籍者数、男女内訳、留学生数 

教員情報 

 ・全教員数、役職内訳、男女内訳、外国人内訳 

 ・全職員数、男女内訳、外国人内訳 

図 3-3-1. ステークホルダーに可視化する項目一覧 
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これらの項目を、高専間を横並びで参照できることによって中学生は自身の夢を実現できる学

校か、在学に対して不安に感ずる学習面に対しどのような支援を受けられるのかなど調査ができ

ると考えた。また、企業にとっては、教育上の特徴、進路の状況など一括して閲覧できることがメリ

ットになり得ると考えた。本事業として事業最終年度には、図 3-3-2.のようなプロトタイプを構築し

た。現在、全国高専では、３つのポリシーの策定が進められており、これは各校の特徴を示す項

目として、ポートレートに含めるべき項目である。そこで、現段階で各高専とも公開可能な確定した

内容になっていないためプロトタイプの構築までにとどめた。 

図 3-3-2.では、写真を多くすることで中学生が各校の情報をより分かりやすくなると考えている。

このプロトタイプは今後も改修を進める必要があると認識している。 

図 3-3-2. ポートレート画面（プロトタイプ） 

 

本事業のポートレートには、更新を必要としない学科構成や 3 つのポリシー、アクセスなどのほ

か、毎年更新が必要な在籍者など数値情報がある。ポートレート更新作業は、最小限にする必要

があり、既存の各高専の HP の情報にリンクを貼ることで、毎年の更新作業によりポートレート側の

更新も自動的に完了するようにすることができるように工夫している。 

今後、高専機構全体で活用する段階において、「学生による学校満足度」の指標を取り入れる

よう提言を行っていく予定である。これは、海外の大学ポートレートでは盛り込まれている場合が

多く、国際的な指標としても有効と考えている。さらに、MCC の推進では、PDCA サイクルの A に

あたる部分 FDに帰結することを踏まえ、本ポートレートでは、学校満足度の一要素として「授業満

足度」を利用することを検討し、連携 7 高専で行っている授業評価アンケート項目を一部統一した。
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もともと授業満足度の質問項目は各校ともあるが、この授業満足度に対して函館高専の前期及び

通年での数値に相関ある質問項目を重回帰分析したところ、「授業がキャリア実現に必要か考え

る機会がある」という項目が最も大きな影響を与えていることが明らかになった。そこで、学内関係

委員会を通して、全教員が自らの授業で心がけるべき目標にすることとした。ポートレートを公開

することでステークホルダーは高専の特徴が確認しやすくなり、例えば、進路を検討する際に複

数高専を横並びで比較を行うことも可能となり、各高専の FD は一層重要になると考えている。 

 

２． 進路支援システムの構築 

本事業では、「全国高専共通利用型進路支援システム」(以後、進路支援システム)を構築した

（図 3-3-3.参照）。このシステムは、各高専の学生が、自らの専門性と企業ニーズを対比させるこ

とで、企業情報を検索し、各校の特徴を学生のキャリア支援に生かすという学生側からの観点と、

企業が必要とする人材を学校・学科の特徴やこれまでの進路状況などとの対比でより自らの会社

にふさわしい人材教育を行っている高専とをマッチングさせる企業側の観点を考慮して開発を行

った。多くの場合、企業側は高専へ求人情報を送付し、各校の事務担当者が学生や就職担当教

職員へ情報提供しているが、本システムは、企業側がひな形に沿った求人情報を自ら入力し、求

人対象となる高専にのみ公開させるようにする仕組みであり、記号情報に加え、細かな業種、期

待する職種、そのための求人学科、就業地などチェックボックスに沿って登録できることが特徴で

ある。よって、登録企業数が増えると、各高専の事務負担軽減が図れることから、より一層の利用

拡大を進めるため、これまでも高専生向けの合同企業説明会を主催している企業と連携し、全国

企業に情報提供と登録の呼びかけをしている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3-3. 進路支援システムリーフレット  
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本事業終了後の平成２９年度は、連携高専を含む１０高専の利用が決定しており、各高専の学

生だけでなく、就職担当教員にも、なくてはならないシステムとして利用が進んでいる。今後、企

業のペーパーレス化が進む動きに合わせ、ニーズが向上していくと考えている。 

 全国高専に対して、本システムの利用拡大を進める上で、各高専の進路支援体制等の状況調

査を行った（資料編 P81 参照）。調査結果によると、クラス担任が主導的役割であり、各教員の進

路指導に対するスキルによって学生に対する指導や助言にばらつきが出る可能性がある学校が

あった。また、エクセルでの管理、紙の求人票による管理、いずれの場合もデータ管理負担は大

きく、各進路担当教員が集約した情報が翌年うまく引き継がれていないという課題も見えてきた。 

 本システムを導入することで、こうした課題を解決し、教員の進路指導関連業務の効率化を図る

ことも可能であることがわかった。 

たとえば、函館高専では平成２８年度は約１０００件の求人情報が来ており、各学科としても４００

-５００件の求人がある。（表3-3-1.参照）こうした求人情報は、日々更新されるので、学生がまずは

主体的に求人情報を検索し、企業研究へ関心を持つことが重要と考えている。函館高専では、ま

ずは本システムを活用して学生が希望する企業をいくつか絞り込んだのち、進路担当教員と相談

を行う流れで進めている。これにより、教員の責任や負担を軽減することができる。函館高専は、

学内あるいは自宅からシステムへのアクセスを許可しており、学生と保護者が一緒に進路を考え

る環境を整えている。 

また、就職だけでなく、インターンシップ情報も掲載しており、5 年生だけでなく、4 年生におい

ても本システムは活用されているが、昨今インターンシップがそのまま就職先への直結している例

が多いことから、インターンシップ情報を通して早いうちからキャリアデザインさせるためにも効果

的なシステムになっているといえる。さらには、連携校において、低学年においても本システムの

活用が検討されており、早い段階でのキャリア教育への活用にも期待ができ、こういった具体的活

用事例はシステムの利用検討校へ共有し、利用拡大を進めていく。 

  

表 3-3-1. 進路支援システム利用状況（H28 年度） 

高専名 求人登録件数（H29 新卒） 学生・教職員アクセス数（H28.3～H29.2） 

函 館 969 6,183 

長 野 902 3,821 

鳥 羽 531 3,608 

高 知 895 2,309 

仙 台 848 535 

佐 世 保 880 2,071 

福 井 805 596 

鶴 岡 981 6,475 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

４．活動報告 
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4-1.実施体制 ４ 

実施体制 

事業開始時は、4 つの WG が各実施事項について取組を進めていたが、取組が進んでいく上

でより密な連携が必要と判断し、平成２６年度よりパイロットWGを到達度試験システムWGに含め

た。なお、連携校は、必ず下図（図 4-1-1.）の実施組織図内いずれかの WG に所属している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-1-1. 連携体制と連携取組みの実施体制 

 

＜運営委員会＞連携校の校長を含む教員で構成し、事業全体にかかる計画策定、外部評価委

員からの指摘事項への検討等を行い、代表校である函館高専が委員会の取りまとめを行った。 

＜事務局本部＞運営委員会、外部・内部評価委員会と連携し、主に事務的な対応を行っており、

函館高専と仙台高専が中心となって進めた。 

＜外部評価委員会＞産業界、教育界の有識者から構成される組織で、事業実施事項の現状分

析・評価・助言等を行っている。なお、委員会は、年 2 回開催した。 

＜内部評価委員会＞主に代表校の校長・教員で構成し、本取組の評価の方法・指標・項目の設

定、評価結果の反映方法について協議し、自己点検評価書の策定を行った。 

＜ステークホルダー会議＞産業界、教育界の有識者から構成され、年 1 回の会議で本取組事項

の進捗を共有した。各ステークホルダーとの協働項目については、個別に議論・検討を行った。 

＜各高専 実施委員会＞本事業において、各校で実施が必要な事項に関する調整、その結果・

成果を各学校・学生にフィードバックし、教育改善等へつなげる組織で、各校における本事業の

取組担当教員が中心となり進めた。

運営委員会（連携校からの委員） 

事務局本部 
（函館高専） 

内部評価委員会 
（大学間連携共同教育推進事業運営部会） 

外部評価委員会 
（連携校以外からの委員） 

到達度試験 

システムWG 

教育システム

WG 

パイロットWG 

高専ポート 

レートWG 

 

日 本 工 学 教 育 協 会 

組込みシステム技術協会（JASA） 

 

長 岡 技 術 科 学 大 学 

豊 橋 技 術 科 学 大 学 

北海道高等学校理科研究会（函館）

 

ステークホルダー 

連携協力 

各高専 実施委員会 
（7高専：函館、仙台、茨城、長野、鳥羽商船、鈴鹿、高知） 
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＜到達度試験システム WG＞ 

高専版 PISA型試験の検討及びCBT試験システムの構築、e-Testの実施、実験実習スキルシー

ト構築を担当した。 

 

※WG メンバー一覧は資料編 P117 参照 

図 4-1-2. 到達度試験システム WG 体制図 

 

＜これまでの実施状況＞ 

平成２５年度 定例会議３２回実施 
パイロット WG 会議 10 回実施 

その他 １８回実施 

平成２６年度 定例会議３９回実施 その他 ４回実施 

平成２７年度 定例会議３０回実施 その他 ６回実施 

平成２８年度 定例会議２０回実施 その他 ７回実施 

 

＜教育システム WG＞ 

学生の自習環境の整備、IT 支援を用いた授業の展開、教育方法とその効果の検証を担当した。 

 

※WG メンバー一覧は資料編 P119 参照 

図 4-1-3. 教育システム WG 体制図 
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＜これまでの実施状況＞ 

平成２５年度 定例会議２１回実施  

平成２６年度 定例会議１０回実施  

平成２７年度 定例会議３３回実施  

平成２８年度 定例会議１７回実施  

 

＜高専ポートレート WG＞ 

高専ポートレートの作成、進路支援システムの構築・運用を担当した。 

 

※WG メンバー一覧は資料編 P121 参照 

図 4-1-4. 高専ポートレート WG 体制図 

 

＜これまでの実施状況＞ 

平成２５年度 定例会議１４回実施  

平成２６年度 定例会議１０回実施  

平成２７年度 定例会議１４回実施  

平成２８年度 定例会議１３回実施  
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4-2.外部評価委員会 ４ 

外部評価委員会 

＜外部評価体制＞ 

外部評価委員会では、本事業の評価方法、評価指標・項目の設定、評価結果の反映方法を

協議した。各 WG は、進捗評価・成果開示を目的として実施事項計画を報告し、外部評価委員会

で現状分析・評価・助言を受ける。その後、校長・取組担当教員による検討会議を開催し、外部評

価委員会で受けた意見を各高専で対応できるように、諸事を決定した。 

 

＜外部評価委員一覧＞ 

金沢工業大学 客員教授 大輪 武司（委員長） 

静岡理工科大学 学長 

（事業開始時：工学院大学 教育開発センター 主幹・特任教授） 
野口 博 

工学院大学 教授 

（事業開始時：株式会社日立製作所総合教育センタ 技術研究所所長） 
桂 晃洋 

株式会社 教育戦略情報研究所（ESPRIT） 代表取締役 舟本 奨 

株式会社 読売新聞東京本社 編集局科学部 記者 野依 英治 

（H25.12 月 1 日から） 

株式会社 読売新聞東京本社 メディア戦略局 IT 事業部 記者 吉田 典之 

（H25.11 月 30 日まで） 

 

＜これまでの実施状況＞ 

平成２４年度 平成２５年３月２ １日 平成２４年度第１回外部評価委員会 

平成２５年度 平成２５年１０月１６日 平成２５年度第１回外部評価委員会 

 平成２６年３月１ ９日 平成２５年度第２回外部評価委員会 

平成２６年度 平成２６年９月２ ２日 平成２６年度第１回外部評価委員会 

 平成２７年３月１ ８日 平成２６年度第２回外部評価委員会 

平成２７年度 平成２７年１０月２１日 平成２７年度第１回外部評価委員会 

 平成２８年３月１ ７日 平成２７年度第２回外部評価委員会 

平成２８年度 平成２８年１０月２０日 平成２８年度第１回外部評価委員会 

 平成２９年２月２ ４日 平成２８年度第２回外部評価委員会 
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＜評価結果を踏まえた主な取組の改善内容＞ 

① 事業計画に対しての進捗・達成状況を内部評価した後、外部評価を行った方が適切との意

見を受け、平成 25 年度から外部評価委員へ報告を行う前に内部評価委員会において内部

評価し、自己点検評価書を作成した。 

 

② AL 推進は、ICT 等ツールの利用やシステム構築が目的ではなく、学生の質保証のための教

育支援が大切で、ALに向く科目のモデル化を検討してほしいという意見を受け、数学 AL 研

究会の組織化し、AL研究シンポジウムへの参加、連携校以外の高専教員とも教育方法につ

いて検討を行った。 

 

③ 高専版 PISA 型試験について、「能力の実課題への適用力」の評価方法を CBT 試験に盛り

込むことが課題と指摘をいただき、その意見を踏まえ、平成 26 年度の高専版 PISA 型問題を

ステークホルダーと協働のもと構築した。 

 

④ 事業開始時より事業の全体像及び各実施事項を PDCA サイクルで表し、高専教育による質

保証された人材の育成を進めてきたが、A（Action）部分の具体的な取組が見えにくいとの指

摘を受け、CBT試験結果を元に各連携校で現状を把握し、課題の確認、必要な教育改善に

ついて議論を行い、連携校間で情報交換を行った。 

 

 

 

 
 

 

外部評価委員の皆様 委員会の様子 
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4-3.ステークホルダー会議 ４ 

ステークホルダー会議 

＜ステークホルダーとの協働体制＞ 

本事業では、採択時から毎年ステークホルダーとの会議を実施し、各実施事項に対する課題

の共有を行い、WG 毎にステークホルダーと課題解決のための協議を行いながら進めてきた。 

 

＜ステークホルダー一覧＞ 

公益社団法人日本工学教育協会 

一般社団法人組込みシステム技術協会（JASA） 

日本マイクロソフト株式会社 

長岡技術科学大学 

豊橋技術科学大学 

北海道高等学校理科研究会（函館支部） 

函館高専地域連携協力会 

 

＜これまでの実施状況＞ 

平成２４年度 平成２５年１月１ １日 大学間連携共同教育推進事業キックオフ会議 

平成２５年度 平 成 ２ ５ 年 ９ 月 ３ 日 平成２５年度第１回ステークホルダー会議 

平成２６年度 平成２６年６月２ ７日 平成２６年度第１回ステークホルダー会議 

平成２７年度 平成２７年６月１ ２日 平成２７年度第１回ステークホルダー会議 

平成２８年度 平 成 ２ ８ 年 ７ 月 ５ 日 平成２８年度第１回ステークホルダー会議 

 

 

 
 

 

会議の様子 会議の様子 
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4-4.大学間連携共同教育推進事業運営部会 ４ 

大学間連携共同教育推進事業運営部会 

＜運営部会の体制＞ 

主に代表校の校長・教員で構成された会議であり、定期的に本事業の取組事項に対する進捗

を報告し、本取組における評価の方法・指標・項目等の設定、評価結果の反映方法について協

議し、自己点検評価書の策定を行ってきた。 

 

＜これまでの実施状況＞ 

平成２５年度 平 成 ２ ５ 年 ４ 月 ２ 日 平成２５年度第１回運営部会 

 平成２５年５月２１日 平成２５年度第２回運営部会 

 平成２５年６月２０日 平成２５年度第３回運営部会 

 平成２５年７月２５日 平成２５年度第４回運営部会 

 平成２５年９月２７日 平成２５年度第５回運営部会 

 平成２５年１２月２０日 平成２５年度第６回運営部会 

 平成２６年３月１０日 平成２５年度第７回運営部会 

平成２６年度 平成２６年４月２１日 平成２６年度第１回運営部会 

 平成２６年６月１７日 平成２６年度第２回運営部会 

 平成２６年９月１０日 平成２６年度第３回運営部会 

 平成２７年２月１３日 平成２６年度第４回運営部会 

 平 成 ２ ７ 年 ３ 月 ５ 日 平成２６年度第５回運営部会 

平成２７年度 平成２７年５月２６日 平成２７年度第１回運営部会 

 平成２７年１０月１４日 平成２７年度第２回運営部会 

 平成２８年３月１０日 平成２７年度第３回運営部会 

平成２８年度 平成２８年４月２６日 平成２８年度第１回運営部会 

 平 成 ２ ８ 年 ６ 月 １ 日 平成２８年度第２回運営部会 

 平 成 ２ ８ 年 ７ 月 ５ 日 平成２８年度第３回運営部会 

 平成２８年８月２２日 平成２８年度第４回運営部会 

 平成２８年１０月１３日 平成２８年度第５回運営部会 

 平成２９年１２月６日 平成２８年度第６回運営部会 

 平成２９年２月１６日 平成２８年度第７回運営部会 

 平成２９年３月１５日 平成２８年度第８回運営部会 
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4-5.事業フォーラム ４ 

事業フォーラム 

平成 24 年度 
日時：平成 25 年 3 月 28日 

場所：花びしホテル 

参加人数：74 名 

・基調講演 

「コミュニケーション教育の技法 

～教師が変わればホームルームが変わる」 

株式会社ステラリンク代表取締役社長 前田 保宏 氏 

・事業報告 

・教育方法の改善に関するパネルディスカッション 

 
 

平成 25 年度 

日時：平成 26 年 1 月 9 日 

場所：キャンパス・イノベーション

センター東京 

参加人数：105 名 

・基調講演 

「生き抜く人材を育成するために」 

国立高等専門学校機構理事 上月 正博 氏 

・事業報告 

・事業成果物のデモ・展示 
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平成 26 年度 

日時：平成 27 年 1 月 23 日 

場所：国立オリンピック記念 

青少年総合センター  

参加人数：105 名 

・基調講演 

「工学教育の進むべき方向  

生き抜く力を育む教育課程の体系化 

～３つのポリシー、カリキュラム、ナンバリング、及び 

専門力・人間力のバランスの構造化・可視化を～」 

静岡理工科大学 学長 野口 博 氏 

・事業報告 

・事業成果物のデモ・展示 

 

 
 

 

 

 

 

平成 27 年度 
日時：平成 28 年 1 月 13日 

場所：秋葉原 UDX  

参加人数：98 名 

・基調講演 

「2030 年に向けた次世代の学びとは何か」 

株式会社ベネッセコーポレーション 

学校カンパニー本部 教育イノベーション推進課長 

OECD 日本イノベーション教育ネットワーク事務局長 

高専機構シニアアドバイザー 小村 俊平 氏 

・事業報告 

・事業成果物のデモ・展示 
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平成 28 年度 
日時：平成 29 年 1 月 30 日 

場所：花びしホテル 

参加人数：85 名 

・基調講演 

「東北大学における若手研究人材育成 

— 学際科学フロンティア研究所の活動を例として —」 

東北大学 学際科学フロンティア研究所 

 所長 佐藤 正明 氏 

・事業報告 

・事業成果物のデモ・展示 
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4-6.各高専における取組 ４ 

函館高専における取組 

本事業で導入した教材等が活用できる先進的な授業実践を行うために、従来の教務やFD担当部

署が協働し、授業実践のための組織を作り、実践授業(教員)の募集・サポート・学内への情報共有・

授業研究等を進めている。その結果、平成２５年度は９科目、平成２６年度は２１科目の授業において

実践している。平成２６年度実施した数学と情報系の科目においては、AL 手法導入のテストケースと

して、年度進行に応じてALの要素を分解し、授業計画の段階から各授業設計を行い、それを実践し

ている。 

この実践状況を報告する場として、「アクティブラーニング(AL)研究シンポジウム」を函館高専で開

催し、全国高専に向けて授業公開を行った。このシンポジウムでは、先進的な授業実践を進めている

１２科目の AL 型授業を公開した。全国高専より参加希望があり、予定数を超える９０名の教職員が参

加した。その中で他高専においても AL 型授業を取組んでいる教員との連携も確立でき、さらなる実

践事例の共有や授業研究を進めている。 

 

＜CBT 試験結果を FD へ接続＞ 

CBT 試験及び社会人基礎力調査の結果から、学内の学科及び学生支援関係委員会にて、教育・

指導すべき課題を明確化し次年度の教育へ反映させていくことを確認した。 

また、「進路支援システム」は、既に多くの学生が利用しており、学生・教職員からの要望の共有とそ

れに伴う改修等について学内のキャリア教育支援室と情報共有し、ブラッシュアップを進めている。 

 

仙台高専における取組 

本事業で導入・推進した授業支援システムである LMS（Bb）、協働学習支援システム（BeeDance）

そして学習支援アプリ（iTunesU KOSEN）や電子教科書を利用した総合的な授業を実践した。平成２

７年度から AL の効果を検証するために、電子教科書の指導案・授業案を作成した。本校で取り組ん

でいる PBL型授業をモデルにAL学習指導案PBL用フォーマットを作成した。双方向型のグループ

ワークを取り込んだAL型遠隔授業（数学・化学・電子工学）に参加した。電子工学の遠隔授業におい

ては、授業者として参加した。このような形態の授業は、学生の学習理解がより進むと感じた。その反

面、学生の質問にタイムリーに答える即応性などに課題があることが明らかになった。平成２４年度～

平成２７年度、「高専生のための組込み試験」（= e-Test）、「組込み技術者向け試験」（= ETEC）の実

施を通して、組込み分野に興味のある学生にとって、実践的なスキルを学べることを確認できた。同

時に、社会人向けの認定試験である ETEC との目的の整合性が取れていると評価できた。 

CBT 試験については、数学、物理、一般化学の作問を担当し、試験問題の質を評価するため IRT

分析や等化分析の調査・比較も担当した。試験結果を学校・学科で共有し、学科単位で学生の正答
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率等を確認し、学生指導に活用している。高専の専門分野（機械、材料、電気・電子、情報、化学・生

物、建設・建築）の実験レベル測定の基準となるスキルシートの作成、分野を問わない共通ルーブリ

ック案の作成と検証を行った。 

「進路支援システム」は、本校でも平成２６年度から利用を開始し、両キャンパスにおいて多くの学生

が利用をしている。さらに求人情報の登録といった事務的な対応についても学内で体制を整えタイム

リーな求人情報の公開を進め、学生が進路を検討する際の環境作りを行っている。 

 

＜CBT 試験結果を FD へ接続＞ 

数学について仙台高専の正答率は高専正答率を大きく下回ることはなかったようで、学生が一定

の学力を身につけていることが期待される。一方で個別の到達目標の中には正答率が低い問題があ

り、今後、出題問題自体と学生の学習状況の分析を通して問題点を把握する必要がある。正答率の

低い問題等を確認したところ、すこし前に学習した内容であったり、基本的に理解するのが難しい内

容であったりすることが気づかされた。一方で回答を間違えた学生についても、CBT の受験直後に

解説を見ることによって学習内容を思い出したり、難しくて理解できなかった内容であったりが確認で

き、あらためて学習を促される機会になったと考える。クラス担任または科目担当者が受験したクラス

の学生に対して結果を公表・説明し、学生に対して気付きを与えることも行った。実施結果を数学教

員間で共有し、また、各設問の正答率について定期試験や学習到達度試験等と比較検討し、次年

度の授業内容に反映させる。受験した学生にとってはCBT実施後に解答が表示され、よい学びの仕

組みになっていると感じたことから、授業や小テスト、定期試験などとのタイミングを工夫して実施する

こと（例えば、忘却曲線などを利用すること）などが考えられる。 

 

茨城高専における取組 

平成２６年度には、ICT を活用した先進的な授業をサポートするために教務及び ICT 保守管理を

含む横断的組織及び先進的な授業を試行するための教員組織を学内に立ち上げた。ICT を活用し

た授業として、平成２５年度にまとめたネットワーク上の教育資源の一つを用いた授業を平成 25 年度、

平成２６年度で試行した。平成２４年度に本事業を通じて実施した外部テストである GTEC for 

Students は、学生の英語の読み書き能力を判定できる指標として効果的であることがわかり、平成２５

年度より、茨城高専として 1～3 年生全員が年１回受験する体制を構築した。 

平成２５年度には、本取組において、iTunesU KOSEN の動画配信（科目名：電子回路、授業実施：

仙台高専）の解析結果から学生にとって授業の録画データの公開に対する有効性が示されたことに

より、一部の授業で講義を撮影し、学生と共有し、自習のための環境整備を行った。 
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表 4-6-1. 授業の録画データを公開した授業科目名とアクセス数 

科目名 アクセス数 

座学系科目 

機械工学概論 

工業力学 

 

1280 アクセス 

773 アクセス 

実験系科目 

機械システム工学実験 5 年 

機械システム工学実験 1 年 

 

241 アクセス 

103 アクセス 

※平成 26 年度共有動画総数：86 

 

また、Bb の導入については、平成 26 年度後半に全学生及び教職員に対して利用を開始し、運用

方針についても検討を行った。 

 

＜CBT 試験結果を FD へ接続＞ 

CBT の結果より、学力の到達過程の初期段階が IRT 分析等で判別できることが確認できた。現状

の本校の数学、物理、一般化学の講義が MCC に標準化されたテスト結果を見るに、講義形式授業

の結果としては満足できるものであることを確認できた。今後は学生に目標・結果を開示し、各学生

個人がアウトカムを達成可能になるように、効果的な AL 手法について FD を通じ改良していくことが

必要となる。また、これらの結果を踏まえて、成績不振学生の対応を充実していくことを目標とする。 

 

長野高専における取組 

CBTトライアル試験の実施は、低学年の学生にインセンティブを与え、自発的学習を促す一助とな

った。本校においては、1年及び 2年の全クラス、3年3クラスに対して試験を実施し、実施を通じて、

今後の到達度試験への対応に係る体制など多くの知見を得ることができた。また、教員においても、

高専を取り巻く環境変化や期待される改革など、個々に求められる意識改革の涵養につながった。 

ALなど教育手法への取り組みに関して、平成２６年度以降担当する授業にアクティブラーニングを

導入する教員も増えてきており、一部は先導的な役割を担う教員へと育ってきた。教務委員会におい

てもALの手法紹介などを行っており、教育手法改善の一助となっている。また、Bbなど LMSを利用

する教員も増えており、積極的に利用する教員の取り組みを事例として、教務委員会を中心に利用

講習会なども実施されている。 

本事業で開発を進めた「進路支援システム」は、長野高専においては、従来利用していた進路支

援システムである COSMOSⅢとの親和性が高いものであり、平成２８年度求人（本科４年生、専攻科１

年生向け）より全学で「進路支援システム」の利用を開始し、現在定常的な運用に移行している。進路

支援システムは、学生、教員のみならず、保護者も学外から閲覧できるよう運用している。これにより、
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保護者に情報提供するとともに、学生と保護者及び教員が協同で進路選択に取り組むことができて

いる。企業に対しては、企業側担当者の来校時及び本校で雇用するコーディネータの企業訪問など

を通じて、進路支援システムの紹介が行われている。 

高専ポートレートでの取り組みを通じて、MCC を踏まえたルーブリック評価導入を検討し、平成２７

年度より開設される科目の一部（エンジニアリングキャリア等）に適用を行い、教員への周知とガイダ

ンスを行った。これにより、平成２９年度シラバスでは、全科目にルーブリック評価の導入ができた。ま

た、高専ポートレート構築段階で行われた必要項目調査の一環として、一日体験入学に参加した中

学生及びその保護者に対して学校情報に関するアンケート調査を実施した。４００名超から得られた

調査結果は、ポートレート項目の選定に大きな役割を果たすと共に、長野高専にとっても今後の教

育・広報活動に大きく資するものであった。さらに、ポートレート項目のうち国際化に関する項目につ

いては、長野高専国際交流センターと語学教育担当教員を中心に、長野高専における教育の国際

化に向けた取り組みの現状分析にも利用された。 

平成２８年度より、従来マークシート方式であった授業評価アンケートは、Bb を利用した方式に変

更し、従来一部の科目のみを評価していたものを本科及び専攻科の全科目に拡大して実施できた。

これにより、集計・分析もよりスムーズな作業ができるようになり、FD に用いる基礎データの充実に資

するものとなった。 

 

＜CBT 試験結果を FD へ接続＞ 

 CBT トライアルの結果は学年及び教科担当教員グループに展開され、それぞれの立場で分析を

行っている。この活動を通じて、長野高専の特徴を再認識することができた。MCCとの対応や目標に

対する到達度の詳細な分析は今後に期待することとなるが、学年や教科担当だけでなく教務委員会

とも連携してフィードバックできるよう取り組んでいきたい。CBTトライアルによって得られた結果は、ク

ラス担任の場においても検討を進めている。特に、1 年及び 2 年生においては、学習習慣アンケート

などに関しては基礎データの一部として、担任を通じて学生本人及び保護者との情報共有が図られ、

学生個々の学習習慣の見直しを行う一助となっている。 

 

鳥羽商船高専における取組 

 平成２４年度に始まった本事業について鳥羽商船高等専門学校では、高専のモデルコアカリキュラ

ムに沿ったカリキュラム改定を進めるなど、積極的に事業推進を行なってきた。 

 鳥羽商船高専では、特に到達度試験及び教育システムについて先進的な取り組みを重ねた。平成

２４年度には株式会社ベネッセコーポレーションの GTEC やスタディーサポート（英語、数学）の実施

に始まり、鳥羽商船における学生の基礎学力調査方法を確認した。平成２５年度からは高専機構で

導入した LMS である Bb を用いた到達度試験の実施を先進的に実施した。また、授業等でも積極的

に Bb の利用を促進し、科目ナンバリングに対応したコース ID の発行を行ったほか、若手教員による
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自主的な学内研修会も実施し、高専内での稼働率においてはトップクラスとなっている。さらには、授

業方法の改善にも取り組みタブレット及び協働学習支援システム（BeeDance）を用いた双方向授業実

践を進めた。最近では、ステークホルダーである日本マイクロソフト株式会社からの情報を参考に

Office365 を活用した教材共有、遠隔授業を実施している。ファイル共有機能を使った共同編集作業

はもちろん、OneNote Classroom を用いた授業資料の共有、課題の提出を進めただけではなく、

Skype for Business を利用して遠隔からの授業も実現できた。グループワークを進める際に学生間の

ミーティングツールとして自宅でも Skype for Business を利用している。 

 さらに、平成２６年度からは MCC において設定されている分野横断的能力の測定にも取り組み、３

年間をかけて学生の経年変化や学科ごとの特徴の抽出を行なっただけではなく、平成２８年度には

新入生に対して入学当初の能力を測定した上で、複数の授業担当者で伸ばす能力を設定し、それ

を意識した授業を展開できるようになってきた。 

 

＜CBT 試験結果を FD へ接続＞ 

 到達度試験の結果から、数学においては他高専と比べると基礎学力があまり高くないことが確認で

きた。この原因を調査すると「復習が少ない」という傾向が得られたため、授業後の復習課題を適切に

設定し、自学自習機会を与えることを徹底することとした。また、一般化学においては難易度の高い

問題については、全く対応できていないことが判明した。この原因は、記憶に頼った学習に偏ってい

ると推定されたため、学生同士の相互学習機会を多くするなどし、学生自ら考える能力の向上を図っ

ていく。 

 

鈴鹿高専における取組 

平成２５年度～平成２８年度に本事業の CBT を実施した。実施にあたっては数学・物理・一般化学

の各教科 CBT の試験設計段階から関わり、モデルコアカリキュラムに基づく到達目標の達成度を評

価するためにどのような形式でどのような試験にすべきかの検討を行った。具体的には、上記 4 年間

において数学で 2 名、物理で 2 名、化学で 2 名の教員が作問に携わる機会を作ることが出来、また

数学で 1年間、化学は 2年間の作問リーダーを務める機会を得たことで学内におけるCBT利用への

意識改革につなげることができた。また、平成 28 年度には CBT 問題作成、実施及び学内へのルー

ブリックの展開を目的とした達成度評価 WG を教務委員会の下に設置し、事業に直接関わっていな

い教員へ CBT の監督を依頼することが出来た。学内への展開の意味で事業外の教員が携わった影

響は大きく、CBT の実施目的、試験結果の学内展開、教育改善につなげることが出来た。さらには、

高専の標準 LMS であるＢｂの利用促進にも貢献できた。なお、平成２８年度までは本校で管理運営し

ていた LMS である Moodle と機構のＢｂが併用されていたが、平成２９年度より LMS はＢｂに一本化さ

れる予定である。 

また、平成２６、２７年度に生物応用化学科、材料工学科の４年生で実施した社会人基礎力調査結
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果については、学内の進路指導部会、教務委員会並びに教務委員会管轄の FD 部会に共有するこ

とにより鈴鹿高専における教員の教育力向上並びに学生のキャリア支援のための取り組みの重要性

が認識され、実際に調査結果を返却された 4 年生は進路選択の際に自身の個性の把握のために大

いに利用した。さらに、平成 28 年度に電気電子工学科、生物応用化学科の 1 年生で 5 月と１２月に

実施した社会人基礎力調査結果（= GPS-A）に関しても教務主事に報告済みであり、モデルコアカリ

キュラムでも提示されている分野横断的能力における到達目標を達成するための仕組みづくり、達

成を確認するための仕組みづくりに関する課題の重要性を共通認識として把握できた。なお、平成２

８年度に 2度実施のGPS-Aに関しては１度目の試験が終わった段階で各教科担当に教科教育にお

いて分野横断的能力を伸ばすための仕掛けに関する検討を行って頂いており、授業における分野

横断的能力の育成の動きにもつなげることができた。 

 

＜CBT 試験結果を FD へ接続＞ 

試験結果として得られた分野毎の正答率、分野別の学習への取り組み姿勢のアンケート調査、自

学自習に関するアンケート調査の結果を校長・教務主事を中心に教育方法の改善につなげることが

出来た。具体的には、数学、物理、一般化学の CBT 試験結果を各教科担当に共有し、鈴鹿高専の

学生の理解がなされている箇所、理解が不足している箇所に関する分析を行った。特に数学に関し

ては連立２次方程式を解くことに慣れておらず（中学校では範囲外、鈴鹿高専で採用の教科書では

連立２次方程式が特別な単元として扱われていない）、この解法を身につけるために新入生に対して

初めて目に触れるタイミングでより丁寧な指導が必要であることがわかった。また、物理においては物

体に作用する力を図示する力が低いため、指導の際に工夫が必要であることを確認し、平成２９年度

の授業計画へ反映をさせる予定である。 

また、学生にとっての自らの到達点の振り返りに関しても試験後の正答確認の際に十分に時間を

確保し実施しているが、今後は自学自習の状況などと関連させながら目標とすべき到達点と現在の

到達学力を明示する機会を作っていきたいと計画している。 

 

高知高専における取組 

CBT 試験及びジェネリックスキル試験を最終年度まで毎年継続して受験することで、教員は学生

の未習熟な問題、分野を把握するとともに、本事業で進めている AL 型授業の効果測定並びに学生

の成長を確認し、FD に接続させる取組を実施した。また、本校教員は CBT 試験の各科目で問題作

成、レビューを担当した。 

MCC マッチングシステムの考え方を踏まえ、本校では平成２７年度シラバスより、MCC に明記され

た到達目標を反映させたルーブリック評価を全学的に取り入れた。また、本事業で開発された進路支

援システムも全面的に導入し、学生・教員が常時利用している。さらに、電気情報工学科では、授業

支援システムである Bb を授業に導入し、資料配布や次回授業に関するアナウンスなどに利用して、
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スムーズな授業運営に活用している。 

平成２６年１２月に本事業で開催した「アクティブラーニング（AL）研究シンポジウム」へ本校から１０

名以上の教員が参加し、その後、機械工学科では従来行っていた習熟度別クラスの授業においてグ

ループ学習を取り入れ、学生間での教え合いを活発させるなどのAL型授業を取り入れ、授業改善を

開始した。本シンポジウムに参加できなかった教員からの要望もあり、平成２７年２月には函館高専か

らAL型授業を実践している教員3名による授業の実施及び全教員を対象とした座談会を実施した。

これらの成果として、平成２８年１２月から翌１月の期間に実施したALに関するアンケート調査におい

て、本校では当時在職者 70 名中 55 名の教員が回答し（回答率 79%）、AL を取り入れた授業実践割

合は５年前の 31％から 76％へと大幅に向上した。また、本校独自に調査している「学生による授業評

価アンケート」（最高 5 点、最低 1 点の調査）によれば、５年前の平成２５月７月に前期・通年科目の全

科目平均値が3.90点であったものが平成２８年７月時点では4.13点と向上しており、本事業に携わる

ことで本校教員の教育改善意識が向上し、AL導入も含めたさまざまなFD活動が活性化していること

が窺える。 

 

＜CBT 試験結果を FD へ接続＞ 

 平成２８年度に CBT 試験を実施した 3 科目の結果をＦＤへ接続するための具体的なアクションプラ

ンは次のとおりである。①数学：3 年生に比べ、1・2 年生の平均が高専全体より低い。この結果を踏ま

え、習熟度が低かった単元・内容については、今後の授業で細かいフォロー（丁寧な復習を入れる、

事前に演習課題をさせるなど）をする必要がある。特に、高専全体の結果より低かった各学年の学習

内容については、早期の対応及び取り組みが必要である。そのため、来年度新入生からは早期に習

熟度クラスを編成し対応する。また、今回特に低かった学習内容には各学年で共通した点があること

が分かり、来年度以降の新年度生を強化する学習内容として考えたい。②物理：様々な物理量の概

念や法則の意味についての理解が不足しているので、しっかりと思考させる取り組みが必要である。

また現在習っている内容については比較的よく覚えているが、過去に習った内容は定着せずに忘れ

ている。このような問題点を克服するために、従来よりも総合的な問題に取り組ませる機会を増やす。

また理解レベルの同じ学生を集めて効率よく教育できる習熟度別クラス編成を活用する。一方で、計

算力の不足が理解の障害になっている学生も多いため、補習を利用して基本的な計算能力の向上

も図る。③一般化学：結果を見ると、計算問題（物質量、濃度、pH など）の正答率が低い。この結果を

踏まえ、日々の授業において、今以上に演習課題や小テストなどを細かく取り入れ、繰り返し問題に

触れることで知識の定着を図る取り組みが必要であり、来年度以降の授業において工夫する。また、

化学を専門としない学生に対して、化学分野以外へ将来進む場合であっても化学の知識が大切で

あることを伝え、必要性を感じて取り組んでもらえるよう、各専門分野に対応した事例など、授業内容

に絡めて紹介する。 
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4-7.ステークホルダーとの協働・評価 ４ 

ステークホルダーとの協働・評価 

本事業では、採択時から毎年ステークホルダー会議を実施し、課題の共有を行い、WG 別で課題

を解決するための実施事項をステークホルダーと協議しながら進めている。 

 

【公益社団法人日本工学教育協会】 

CBT 試験の国際的な質保証のための検討を行っており、技術者教育の質保証の国内外の事情に

ついての情報提供を受け、国際通用性を意識した CBT の水準設定や実験実習での具体的な達成

度指標への意見を受けた。  

主催する学会で本事業の成果を毎年各 WG に関係する成果を報告し、同会会員との情報交換か

らの知見もいかして事業を進めることができた。 

 

【一般社団法人組込みシステム技術協会（JASA）】 

技術者として必要な標準的組込みスキルや情報技術、マネジメント力等の産業界とのすり合わせ、

このスキルの質保証と可視化が課題として挙げられている。このため、高専機構としての組み込み技

術スキルの到達度試験である e-Test と JASA の社会人向けの資格試験 ETEC の相関分析により、

e-Test によって高専における組み込み技術の到達度試験の水準、難易度が適正であることを示すこ

とができた。すなわち、e-Test は社会人に求められる技術の中で高専教育期間中に身に着けるべき

到達度の質保証に活用できることが企業から保証された。 

高専ポートレートや進路支援システムのシステム設計や網羅すべき情報など協議できた。それに

より、企業人にとって活用されるシステムとしての設計・検討・作成を進めることができた。 

 

【日本マイクロソフト株式会社】 

高専のアクティブラーニング授業の視察を通し、高専で実践できる教育の方法を協議した。このな

かで、全国高専が利用可能な Office365 などの ICTを活用した教育についての情報提供と高専だか

らこそできる教育方法について協議し、その結果を実践することにより、全国高専の中でも先導的・先

進的に ICT 活用教育を提示でき、全国高専フォーラムで ICT 活用教育のセッションを主催し全国高

専への展開を図ることができた。  

また、高専ポートレートや進路支援システムのシステム設計など網羅すべき情報の協議ができた。

それにより、企業にとって活用されるシステムとしての設計・検討・作成を進めることができた。 
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【長岡・豊橋技術科学大学】 

高専教育と技術科学大学の教育の連続性における学生の到達度の質保証が課題として挙げられ

ているため、技術科学大学でも CBT 試験を実施し、CBT 試験を実施する上でのシステム上の課題、

試験問題の水準の検証を進めた。また、高専から技術科学大学へ進学する学生の成長プロセスを可

視化するために、MCC マッチングシステムを利用した高等教育と技術科学大学の科目の連続性の

検証、高専ポートレートの表示項目の検討を協働で実施した。特に、編入学時の各高専のカリキュラ

ム内容に応じた単位認定に生かされるシステムであることが確認された。 

検討にあたっては、技術科学大学内でも本事業推進のための WG が組織され、実施事項の円滑

な学内共有が図られるようになっている。また技術科学大学とは共同で教材作成にも取組み、MCC

準拠の教科書の執筆者としても参画している。 

 

【北海道高等学校理科研究会（函館支部）】 

地域の教育水準の底上げが課題として挙げられているため、高専教員、高校教員が協働で CBT

試験の作問とレビューに取り組んだ。本事業で構築した CBT 試験は平成 27 年度から、研究会所属

の高校でも実施した。高校にとっては、現在の大学センター試験が到達度評価の CBT 形式になるこ

とも予想されており、そうした試験のためのトライアルとしての側面と、夏休みや春休みなどの学習の

振り返りに活用できるものとなった。 

 

【函館高専地域連携協力会】 

どのような能力を持つ人材が輩出されているか、各高専の特徴を明確にすること、また、単なる成

績を基準とした進路選択による学生のミスマッチを防ぐことが課題として挙げられているため、会員企

業に対して、高専の特徴として知りたい事項の調査を行い、高専ポートレートの表示項目を策定した。 

また、進路支援システムに実装する機能として、職種と MCC を照らした能力の関係を聴取するととも

に、会員企業が直接求人情報を入力するなど、企業にとっての使い勝手も考慮したシステムとして運

用を開始できた。 
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５．今後の展望 
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5-1.今後の展望 ５ 

今後の展望 

１． 本事業の波及効果 

• CBT 形式による到達度試験では、連携高専の教員のみならず、連携校以外の高専（釧路、八

戸、秋田、東京、大分）教員も問題作成・レビューに加わった。CBT 試験を全国高専で継続的に

実施していくためには、各科目で 30 問を１セットとする問題を多数用意しておく必要がある。この

ため、本事業終了後、スムーズに全国高専で作問・レビューが引き継いでいけるように、作問及び

レビューマニュアルの作成・改訂を進めた。また、平成 27 年度は連携校含め 18 高専、平成 28年

度は 35高専でトライアルとしてＣＢＴ試験を実施することができ、試験システムや各校のインフラ環

境を確認し、各校の試験担当者向けマニュアルのブラッシュアップを行った。本事業で進めてき

た CBT 試験は数学、物理、一般化学に関して高専機構として全国高専で実施する方向性が決

定している。その際、本事業のノウハウを継承するため、関係教員がキーパーソンとなって高専機

構としての実施に向けた検討を進めることになっている。 

 

• ＭＣＣでは、技術者が備えるべき能力として、実験・実習能力や分野横断的能力についても到

達レベルを設定しており、高専機構として質保証をする。その中で、本事業では実験・実習能力

（実験スキル）について、分野共通で適用可能な指標をルーブリック化し、公開した。この指標を

元に、高専機構プロジェクト（旭川高専が主体）では、実験・実習向け評価方法の検討や評価シ

ートの作成を進めている。 

 

• MCC とシラバスのマッチングシステム、科目のつながりを可視化できる科目連関システム、科目

ナンバリングの考え方は、高専機構本部主導で導入を進めているWebシラバスのシステム設計に

反映されている。Web シラバスは、平成 28 年度に全国高専で利用できる状況となり、平成 29 年

度より全高専で利用することが決定している。 

 

• 全国高専で ICT活用教育を進めることが求められている中、本事業が先進的に LMS活用教育

を検討してきた。この教育実績を参考に、平成 27 年度から高専機構共通の LMS として

Blackboard が導入された。 

 

• 本事業では多様な AL 型授業の実践・研究を行う中で、AL の実践者ネットワークを広げる活動

も行ってきた。そして、実践者及びこれから実践を行っていくメンバーへ AL の実践において、授

業設計が非常に重要であることを指摘してきた。このことから、全国高専フォーラムにおいてALに

関するセッションで本事業のキーパーソンがファシリテータや研修の講師として活動を行った。ま

た、平成 26 年より、「アクティブラーニング（AL）研究シンポジウム」を函館高専で開催し、函館高

専で行われている AL 型授業公開を行い、全国の高専から教員が参加した。ワークショップを通し
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て参加者が授業設計の方法について協議するなど、連携高専以外の教員もこういった取組をき

っかけに自らの高専で実践者になりうることを意識した内容とし、さらに函館高専の教員が他高専

にて AL 型授業を実践するなど、広く AL の展開活動を行った。 

 

• 本事業で取組んでいる高専ポートレートは、中学生、保護者、企業担当者、大学といった外部

のステークホルダーへの公開を意識したものになるが、別途高専機構でも、学校のマネジメントを

意識したポートレートの検討を開始している。本事業で構築を進めたポートレートの機能は、機構

本部で進めているポートレートへ付加していけるよう今後検討を行っていく。 

 

• 進路支援システムは、高専機構として文部科学省が求める高専機構および各高専での就職等

進路情報データのフォーマットに対応する改修を行ない、全国高専での進路支援や情報の整理

の事務労力の低減にも資するものとしている。全国高専フォーラム、企業の説明会等でシステム

の紹介やデモンストレーションを行っており、いくつかの高専および企業が導入に向けた具体的

な検討を開始するなど、システム利用の動きが波及している。 

 

• MCC と技術科学大学のカリキュラムにおける重複や高度化の確認の作業も開始されている。

高専から技術科学大学へ編入学の際、技術科学大学において各高専のシラバスを確認している

が、これが膨大な作業量となっているとのこと。本事業で開発を行った MCC シラバスマッチングシ

ステムを利用することにより、高専と技術科学大学におけるカリキュラムの確認が行え、重複確認

の資料として提示することができる。 
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２． 継続・発展のための取組 

＜教職員の配置＞ 

支援期間終了後、本事業の柱である CBT 試験を自立運営するため、到達度評価要項、到達

度試験実施要項、問題作成・レビュー要項、試験監督要項などの実施に必要な基本的要項を策

定し、プロジェクト期間中にそれらの改定を進めた。また、CBT 試験運営の要である試験問題作

成とレビューは、全高専で CBT 試験を実施することを想定し、連携校以外の教員が試験問題作

成とレビューを実施できるために、MCC 対応の試験問題作成者、レビュアーに向けた作問・レビ

ューマニュアルの作成を進めた。 

現在、本事業で扱っている ICT 教育ツールは、取組担当教員や技術補佐員が対応している。

しかし、ICT 教育ツールの管理サポート業務は、支援期間終了後に常勤の教員、技術職員が対

応を行う必要があり、本事業で得たノウハウとなるカリキュラム開発支援業務、授業のコンサルティ

ング業務、LMS や教育クラウドの管理業務、タブレットなどの管理サポート業務内容を洗い出し、

業務マニュアル・各種ツールのマニュアル化を進めることにより、引継ぎを行う体制を構築した。 

 

＜資金の配分計画＞ 

 本事業で構築を進めてきた進路支援システムは、運用費の面においては、利用校で費用負担

が行える体制を構築した。よって、今後はさらに利用校拡大できるよう積極的な広報活動を行って

いく。 

 また、本事業の達成目標・成果については、国立高等専門学校機構本部と連携し、全高専へ

周知し、展開を行う。 

 

＜今後の発展計画＞ 

 本事業で進めてきた「数学における AL 実践研究会」では、参加教員からの様々な授業実践報

告から授業研究等を行ってきた。さらに授業研究から派生して、複数高専の学生を対象とした AL

型の遠隔授業の試行実施も行った。このような取組みを全国高専教員対象に開催されている高

専フォーラム等で報告し、高専内でノウハウを共有するだけでなく、他の教育機関への展開も行

っていく。さらに本事業終了後も継続的に連携していくことを確認しており、次年度以降も定期的

にキーパーソンとなる教員を中心に研究会を継続実施していく。 
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５ 5-2. PDCAサイクルとして捉えた分野別到達目標の仕組み 

PDCA サイクルとして捉えた分野別到達目標の仕組み 

モデルコアカリキュラム策定後の全国高専の教育目標は、モデルコアカリキュラムを包含したシ

ラバスを作成し、モデルコアカリキュラムに記載の到達目標をカリキュラムに取りこむこと（Plan）、シ

ラバスに基づいてALを主体として教育を行うこと（Do）、到達度を評価すること（Check）、そして学

校及び学生の到達状況に応じてシステマチックな FD を行うこと（Action）にある。その中で、本事

業では各 WG が図 5-2-1.に従って以下のように事業を行った。 

 

 

図 5-2-1. 人材育成の PDCA サイクルとしてとらえた事業の全体像 

 

１． 到達度試験システム WG のミッション 

 各高専が MCC に従った教育カリキュラムを構築するためのシステムとして、Computer Based 

Testing：CBT による到達度評価の方法とシステムを構築する。現在、すでに高専機構として全国

高専の 3 年生を対象に行っている学習到達度試験の科目は数学と物理になるが、そこに一般化

学を加えた新たなシステムの構築を目指す。システム構築に際し、問題作成→レビュー→試験実

施→結果の分析（難易度分析による問題の適性評価）→FD の方法を実践し、教員が行うべきこと、

システムとして自動的に行うべきことなども考慮して、平成 30 年度以降の全国高専での専門分野

も含む CBT の逐次実践に展開できるモデルとする。 
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 CBT は、学生に対しては、試験終了後のフィードバックにおいて、参考教材や類似問題あるい

はより易しい（難しい）問題を提示するなどして、学生の到達度に応じて知識を定着させる教育に

までつなげたい。こうした仕組みをパイロットとして進めるため、高専版組み込み技術の到達度試

験としてすでに基本システムが構築されている e-Test に対し、ステークホルダーの JASA が運営

する社会人のスキル試験である ETECとの相関性を検証し、社会人が備えるべき組み込みスキル

への過渡期としての高専教育の質保証の仕組みを構築する。この際、e-Test での到達度に応じ

て、教材を提示できるようにする仕組みもまたトライアルする。 

 MCC は、実験実習スキルや、分野横断的能力としてのジェネリックスキルに対しても到達水準を

定めている。そこで、こうしたスキルを各高専が評価可能になるように、MCC 記載の到達目標をよ

りルーブリック評価が可能な指標へ落とし込む。また、分野横断的能力育成に効果がある教育方

法についても検討を行う。 

 

２． 教育システム WG のミッション 

 MCC に記載されている到達目標の達成を担保するために教育方法の改革も必要である。すな

わち本事業が目指す PDCA サイクル（図 5-2-1.）の「Do」を支援する方法を見いだしていくのがミ

ッションである。特に、今日 AL を推進しようとする根拠は、科目としての学問的到達目標の達成と

同時に、学生が自発的に学ぶ中で、課題発見やコミュニケーション能力など分野横断的能力育

成もまた可能となるからである。そこで、本 WG では、高専における AL の方法を提示する。このと

き、ICT 活用や AL を支援する教材も同時に作成する。 

 AL の担い手を育成するため、授業を積極的に公開し全国高専の教員の意見を取り入れるなど

して検討を進め、成果を広く公開していく。 

 また、本事業の到達度試験システムWGで進めているCBT型到達度試験の結果を教育に反映

させ、さらに FD につなげていく方法（すなわち PDCA サイクルの「Action」）を例示するのもミッショ

ンである。 

 

３．  高専ポートレート WG のミッション 

 MCC を内包した上での各高専の個性を明示し、その個性ある人材を求める企業にミスマッチな

く送り出すための仕組みを構築する。このため、各高専の個性を統一のフォーマットトで明示する

ポートレートおよび、企業が高専に対し、あるいは学生が企業を検索しマッチングを図るための進

路支援システムを構築する。ポートレートはステークホルダーを意識して公開すべき情報を精査し、

進路支援システムは企業が全国高専での進路支援の現状も考慮し、汎用性のあるものとする。 
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６．事業の評価 
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6-1.自己点検評価【事業最終報告】 ６ 

自己点検評価 【事業最終報告】 

文部科学省 大学間連携共同教育推進事業 

「分野別到達目標に対するラーニングアウトカム評価による質保証」 

平成 28年度 自己点検評価 【事業最終報告】 

 

函館工業高等専門学校 

仙台高等専門学校  長野工業高等専門学校  茨城工業高等専門学校 

鳥羽商船高等専門学校  鈴鹿工業高等専門学校  高知工業高等専門学校  

 

【事業の概要（申請書より）】 

国立高専機構が定めた分野別の到達目標（モデルコアカリキュラム(試案)）に従って全ての国立高専

が質保証された人材を輩出していることを社会に対して可視化するための、共通の指標による到達度

（アウトカム）の評価手法を構築する。このため連携機関との協議により PISA 型の到達度評価方法の導

入や、その継続的な運営体制を検討し、モデルコアカリキュラムに規定される一定の到達度への教育を

サポートするため学習支援教材開発についても検討する。 

全高専の科目のナンバリングルールの策定や、科目間連関の明確化を行うことで、単独の高専間の

みならず、連携高専間での科目に関しての連携教育を円滑化するシステムを構築する。 

各高専が教育上の特徴（機能）を明確化した高専ポートレートを、産業界等と連携して作成する。 

また、高等学校とも連携して教材開発や授業方法の工夫への検討を行うことで、高校教育の空洞化の

解消や高専における授業改善にもつなげる。 

 

 

【5年間の事業としての自己点検評価】 

5 年間の事業を、当初の目的に沿って設定したゴールに対して、以下の①～⑤の観点から函館高専

校長を部会長とする「大学間連携共同教育推進事業運営部会」が自己評価した結果を報告する。 

 

＜自己点検評価観点＞ 

① 事業計画に沿った実施事項および達成状況 

② ステークホルダーとの協働 

③ 高専間連携による事業推進 

④ 事業の波及効果 

⑤ 自立化の現状と今後の計画 

⑥ 総括 
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なお、評価は以下5段階にて実施した。 

 

① 事業計画に沿った実施事項および達成状況 

 本事業は連携高専の教員からなる到達度試験システム、教育システム、高専ポートレートの3つのWG

を組織して進めた。各WG が申請書の事業計画に基づき事業開始当初に定め、明確化したゴールは以

下の通りである。 

 

WG名 各WGが設定したゴール 

A. 到達度試験システム 

 

個々の学生の到達度を判定するシステムを構築し、 

自立的運営体制を確立する 

＜5年間で達成する実施項目＞ 

1. 到達度試験システムの構築 

2. e-Test（パイロットケース）の実施 

⇒仙台高専を中心に自立運営 

 本事業における取組終了（H27） 

3. 実験系スキルに関する評価指標の考え方の整理 

B. 教育システム 

 

目標とする到達度へ学生を向上させる支援の仕組みを 

構築する 

＜5年間で達成する実施項目＞ 

1. 科目ナンバリングルールの決定 

2. モデルコアカリキュラム（= MCC）とシラバスの 

マッチングおよび科目連関の可視化システムの作成 

3. 学生の自習環境の整備（ICT活用教育、教科書作成） 

4. アクティブラーニング（=AL）の推進 

5. CBT形式到達度試験と連携した FDの検討 

C. 高専ポートレート 

 

社会に対して各高専の機能を明示するシステムを構築する 

＜5年間で達成する実施項目＞ 

1. 高専ポートレートの作成 

2. 進路支援システムの開発・運用 

S：計画を上回り実施している。 

A：計画を十分に実施している。 

B：概ね計画通りに実施できている。 

C：計画の実施にやや遅れがある。 

D: 計画の実施が不十分である。 
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各WGの実施内容と達成状況を以下に示す。 

【A. 到達度試験システム】 

 本事業で取り組んだ到達度試験はCBT (Computer Based Testing)形式を採用し、数学、物理、一般化

学の試験を実施した。さらに CBT の結果を踏まえ、未到達の到達目標に対して自学自習できるような仕

組みを付随させることを念頭に入れていた。このため、初期段階では仙台高専を中心に先行してシステ

ム構築を進めていた組込み試験「高専生のための組込み試験」（= e-Test）をパイロット試験システムとし

て利用した。e-Test では、不正解の設問に関係した自己学習教材を提示し、一定期間後に再度試験を

受けたところ、一定の学習向上効果が確認できたため。高専として構築すべき到達度試験システムにお

ける試験・自学自習の方法などの基盤となることを示す事ができた。 

 一方で、e-Test については専門分野における先進的事例として、ステークホルダーである、一般社団

法人組込みシステム技術協会（= JASA）が運営している「組込み技術者向け試験」（= ETEC）と相関を確

認した。分析結果により e-Testでの質保証が可能であることが検証され、社会に出る前に組込み技術の

質保証システムとして活用できることを示した。従って e-Testは、高専における到達度試験システムの素

地としてだけではなく、組込み分野における到達目標を達成可能な試験システム・自己学習システムで

あるとして運用を進めることとし、平成 27年度をもって本事業での分析・検討を終了した。 

 本事業の CBT では、作問(併せて解答・解説作成)→レビュー→試験システムへの搭載→試験実施

（CBT）→難易度分析(問題の適性判断)→学生及び学校へのフィードバックという仕組みが構築できた。 

 平成 28年度は、数学 210問、物理 80問、一般化学 120 問作成し、連携高専および協力高専合わせ

て、数学 4779名、物理 2525名、一般化学2141名の学生が受験した。 

 作問・レビューを全国高専が分担することを将来像として想定しているが、試験問題の難易度設定や

問題の選別について効率化することで、レビュアーの負担と責任は軽減すると考えている。そこで、古典

的テスト理論、項目反応理論、等化分析等の手法を検討し、現実的に搭載可能な分析システムとして示

すことができた。 

 到達度試験の問題プールについては、試験分析により適切な問題とされた「正問題（アンカー）」とレ

ビュワーによってレビュー済みとなった問題から構成される。レビュー済み問題は試験実施後の分析結

果により、適正と判断されれば正問題となる。また正問題のうち、数年経過した問題については、練習問

題として別途プールされていく仕組みを採用した。 

 本事業では、MCCで規定している実験実習スキルの到達目標を、一般的な文言としてルーブリック化

した。平成 27 年度にルーブリックを設定し、高専機構における実験系スキルの到達目標の指針として公

開した。 

 さらに MCC で設定している分野横断的能力については、どのように測定し、育成できるかを明らかに

することを目的とした。そこで、既存のアセスメントを利用して、学生の能力・特徴を測定した。あるクラス

の経年成長、学科の学年ごとの成長具合について確認したほか、高専入学時から半年後までの伸びに

ついて確認した上で、どのような取り組みが成長に効果があるかを考察した。たとえば、航海実習が分野

横断的能力の伸びにつながることなどが明らかにできた。 
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【B.教育システム】 

 国際通用性を考慮して科目ナンバリングルールを決定した。これは、学校番号、分野記号、学年、

MCC に照らした水準、通し番号で構成され、例えば、関連分野でレベルに沿った科目の並びが確認で

き、学校をまたいで適正なレベルの授業教材を学生が自学自習するために検索することができるように

なることを意図した。 

 MCC の内容を各高専の授業カリキュラムに取り入れ、教育を実施していくために、各高専のシラバス

データと MCC をキーワードでマッチングさせるシステムを構築した。これにより、意図しないカリキュラム

の内容の重複などを確認できるようになった。また、連携高専のカリキュラムを自動的にカテゴリ分けし、

学年の流れの中でレベルや内容のつながりを一覧する科目連関システムを開発した。科目連関システ

ムは、入学から卒業までに学習する科目のシラバスからキーワード抽出により、科目の関連性を確認で

きるので、特定の分野に興味のある学生が、卒業までにどういった科目を履修していけばいいのかなど

キャリア教育にも活用できるものとなった。 

 科目の可視化ができるようになったことで、学生は自分のレベルに合わせた授業の教材を自ら選択し

て自学自習も可能となる。そこで、LMS（= Learning Management System）を導入し、授業での利用方法を

検討し、学習効果の向上にむけた利用を開始した。 

 本事業開始当初、高専機構としては AL の導入が義務化されていなかったが、本事業では先導的に

「数学におけるアクティブラーニング実践研究会」の立ち上げ、教育実践者の育成、有効なアプリケーシ

ョン試行利用、さらにALを有効に行うための授業設計、全国の高専・大学を対象にした授業公開、ALを

取り入れた多拠点遠隔授業、タブレット向け教育用アプリケーションを利用した教育方法の検討など進め

てきた。また、教材作成の一環として、MCC に準拠した教科書執筆に参加、iTunesU KOSEN を開設し

て授業動画を公開、LMS を活用した学習教材の公開などを進め、自学自習を誘導する仕掛けや環境整

備を行うなかで、ALの推進を先導した。 

 CBT の結果は、学生および学校へフィードバックする。CBT の結果を各高専で分析し、学生指導や

授業改善等へ接続することで、その後のFDの進めかたを各高専で検討した。こうした活動は、今後全国

高専でCBTを実施する際のモデルケースとなるはずである。 

 

【C.高専ポートレート】 

1. 高専ポートレートの作成 

中学生、保護者、企業、大学をステークホルダーと設定し、必要な情報を調査し約 100 項目の必要性の

指摘事項から公開すべき情報を絞り込んだ。その後、教育、学生支援などの共通項目と各高専の特徴

について分類・整理した。また、学校満足度の指標として、授業満足度を取り入れるため、各校で実施し

ている授業評価アンケートにおいて、一部項目の統一を行った。 
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基本情報 教育 学生生活支

援 

進路支援体

制 

各校の特色 学生情報 教員情報 

学科構成 

3つのポリ

シーなど 

AL推進 

国際教育な

ど 

学生寮、女

子学生支援

など 

キャリア教

育体制など 

各校の個性 在籍者数、 

男女別など 

教員数、 

男女別、 

外国人数な

ど 

 

全国高専での運用を考慮し、各高専のポートレート更新作業を必要最低限にする配慮をした。連携高 

専に関して作成したポートレート案はプロトタイプとして公開できるものとなった。 

 

2. 進路支援システム 

 求人、編入学等の情報を企業や大学が募集職種や対象高専を指定の上で入力し、各高専の学生や進

路支援担当教員が情報にアクセスできるシステムを開発し、運用を開始している。現在、連携高専以外

にも 3高専で利用が開始され、次年度も 2高専が本格利用を開始する予定である。平成 28年度の学生

及び教員のアクセス数は、最大6000におよび、利用高専では必要不可欠なシステムとして定着している。

次年度以降、利用校において自立運営を行っていく上で、システム管理のための高専教員が過度の負

担にならないよう、企業側と協議し、保守管理体制を整えた。 

企業認知が高まり、企業が自ら情報を入力する数が増えればそれだけ各高専での事務労力の低減にな

る。このため認知度向上のために、高専向け合同説明会を主催している企業と連携し、説明会開催の際

にアナウンスしてもらうなど、利用企業の拡大を進めている。 

高専機構では、現在3年次に 2科目（数学、物理）の到達度試験を実施しているが、これをCBT形式

にし、科目数、対象学年を広げている点、PDCA サイクルの具体的なモデルを提示するだけでなく実

践できた点、AL を取り入れた授業モデル案の構築や AL 実践者のすそ野を大きく広げた点等、当初

の計画を上回っており、以下の通り自己評価した。 

【自己評価：S】 

 

② ステークホルダーとの協働 

 各年度とも、年度初めにステークホルダー会議を開催し、年度ごとに事業計画を協議した。さらに、各

WGの実施計画に応じて個別の打ち合わせを行い協働で進めた。 

 

【公益社団法人日本工学教育協会】との協働 

 技術者教育の質保証に関する国内外の情報提供を受けた。特に明確なルーブリックに基づく国際通

用性も意識した質保証の仕組みになるようにCBTの作問や実験実習スキルの水準設定において、具体

的な達成度指標の策定ができた。 

 同協会が主催する学会で本事業の成果を毎年報告し、同会会員との情報交換も適宜行いながら事業

を進めることができた。 
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【一般社団法人組込みシステム技術協会：JASA】との協働 

 本事業で進めている e-Testとステークホルダーが運営している組込み技術者向け試験の水準に照ら

し、在学中に備えるべき技術として有意なものになるように協議した。また、CBT の試験問題分析のため

のアルゴリズムについてETECの方法を参考に意見交換が行えた。 

 高専ポートレートや進路支援システムのシステム設計や網羅すべき情報などを協議し、企業側として

活用できるシステムとして運用・公開できた。 

 

【日本マイクロソフト株式会社】との協働 

 ステークホルダー側は、本事業を通して高専が実践している AL を取り入れた授業を観察するなど、

高専における教育状況を把握し、その後、高専で実践できる ICT活用教育の方法について協議・検討を

行った。その結果として Office365 等を導入して ICT を活用した教育を全国高専の中でも先進的に実践

ができ、全国高専フォーラムでは ICT 活用教育のセッション開催へ協力し、AL シンポジウム、事業フォ

ーラム等でも活用事例を公開するなど、全国高専への展開を図ることができた。 

 

【長岡技術科学大学、豊橋技術科学大学】との協働 

 カリキュラムの連続性を生かした教育について検討することが目的である。その中の一つとして、高専

と技術科学大学で組込み技術教育の連続性を検討した。技術科学大学において e-Testを受験し、高専 

- 大学の連続教育の中で組込み技術スキルの必要性が増していくことや、大学生にとっても組込み技

術の確認に有効であることを技術科学大学との検討の上で確認することができた。 

 本事業での MCC とシラバスのマッチングシステムの設計段階でも協働し、システム完成後に技術科

学大学のシラバスと MCC のマッチングを行い、その資料を基に、両技術科学大学でのカリキュラム検討

の材料とした。特に、編入学時の各高専のカリキュラム内容に応じた単位認定に生かされるシステムであ

ることが確認できている。 

 

【北海道高等学校理科研究会（函館支部）】との協働 

 CBT の試験問題作成に高等学校の物理教員が参加し、高等学校の課程として質保証の観点も取り入

れ、将来的に高等学校でCBTを利用していく観点から有用性の検討を進めることができた。 

 

【函館高専地域連携協力会】との協働 

 企業の立場から、進路支援システムに求める機能や卒業時に求める技術や知識の質保証について

協議しながら事業を進めた。特に、進路支援システムの改善にあたっては、企業側としての使い勝手の

良さや、他高専の企業支援組織（協力会、振興会）からの入力にも配慮した設計とした。 

 ポートレート項目の設計にあたっては、企業側の要求データを会員企業からアンケート調査した。 

 大学入試センター試験に CBT 形式の採用が検討されている中で、高校生にとってもプレ試験として

の位置づけられると考え、いくつかの高等学校において、本事業で進めているCBTを実施した。試験後
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の振り返りから、学年の学習の定着度の確認や夏休みの課題などとしての活用に有用であると示すこと

ができた。 

 

 

以上について、当初の計画通り着実に実践できたので、以下の通り自己評価した。 

【自己評価：A】 

 

 

③ 高専間連携による事業推進 

 各高専の校長のリーダーシップのもと、連携高専から WG の構成員を選出し、連携を取りながら事業

を進めた。 

WGごとに毎月１～2回程度定例会議（Web会議）を開催し、進捗状況を把握しながら事業を進めた。 

 CBT は、連携 7 高専から試験問題作成に係わるメンバーを選出し、分野（数学、物理、一般化学）ごと

に作問とレビュー担当を設定したグループを作成し、リーダーを中心に複数高専の教員が連携すること

で、平成28年度は複数問題セットを作成し、正問題の確保を進めた。また、平成25年度よりCBTを実施

しているため、各連携校のノウハウを集積し、全国高専共通で適用可能な試験体制を整えることができ

た。 

 全国高専でのAL導入が急務となる中、本事業のWGメンバーは情報共有しながら各高専でのAL推

進のキーパーソンとして機能した。また本事業内で開催している「数学におけるアクティブラーニング実

践研究会」では、連携校だけでなく、他高専の教員も多く参加し、AL 実践事例や ICT 活用教育事例をメ

ンバー間で共有し、そのメンバーを核として他高専での展開にもつなげるなどできた。 

 ポートレートに含める項目として、各校の授業評価アンケートに授業満足度に関する共通の質問の追

加や、授業満足度向上に向けた目標の共有を行い、CBT受験後の各高専でのFD計画の情報共有など

の連携を行うことができた。 

 

各 WG メンバーは情報共有を密に行い、各実施事項を取り組んだ。たとえば CBT の実施において、

ある高専から報告された課題を一斉に共有し、対策を講じることでスムーズに試験を実施するなどで

きた。事業全体に対し、選出された委員のみならず、各高専では学科、委員会組織、事務組織も本事

業をバックアップし、当初の計画以上の連携をとって進めることができたので、以下の通り自己評価し

た。 

【自己評価：S】 

 

④ 事業の波及効果 

 本事業で取組んできたCBT（数学、物理、一般化学）は、高専機構の到達度試験として平成30年度か

らは全国高専で順次実施の方向性が決定しており、本事業に係わる教員がキーパーソンとなって高専

機構としての実施に向けた検討を進めている。 
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 高専機構としては、MCCに定められている実験実習スキルや分野横断的能力についても質保証をす

る。実験実習スキルについては、骨格となる指標を本事業でルーブリック化して公開している。この指標

を元に、高専機構が進めている各種プロジェクトが実験実習スキルの教育方法と評価シートの作成を進

めている。分野横断的能力については、本事業での取組成果を提言としてまとめ、高専機構が進めてい

る関連事業へ接続させていく。 

 MCC とシラバスのマッチングシステム、科目のつながりを可視化する科目連関システム、科目ナンバ

リングの考え方は、高専機構で導入が進められているWebシラバスシステムに引き継がれた。今や全国

高専がwebシラバスを利用できる状況になり、全国高専がこのwebシラバスを平成30年度までに活用し、

教育改善することが決定している。 

 全国高専が ICT活用教育を進めることが求められる中、本事業が先進的にLMS活用教育を検討して

きた。この教育実績も参考に、高専機構共通のLMSとしてBlackboardが導入された。 

 本事業では多様なAL授業を研究し、AL実践者のネットワークを広げるなどしてきており、その中で授

業設計の重要性を指摘してきた。全国高専フォーラムにおいて AL 関連のセッションでは、本事業のキ

ーパーソンがファシリテーターや研修の講師として活動した。その他にも、高専機構での教育研修の講

師を務めるなど、人材が育っている。また、メンバーが AL の書籍の執筆者として協力するなど、活動の

幅を広げている。 

 高専機構では、学校マネジメントのためのポートレートの検討を開始している。ここにステークホルダ

ーを対象とした本事業でのポートレートの機能を付加していくことを検討する方向になり、本事業の担当

者が加わり、事務担当にとって情報収集の容易さなども加味して検討を続けることになる。 

 進路支援システムは、高専機構が求める高専機構全体または各高専での就職等進路情報データ収

集フォーマットに対応する改修を行ない、進路支援や情報整理に関する各校の事務作業低減にも資す

るものとしている。全国高専フォーラム等で情報公開やデモンストレーションを行っており、導入に向け

た具体的な検討を開始している高専もある。 

 

本事業の多くの取組に連携高専以外が参加しているが、それは個人的な教員のつながりによるも

のではなく、学校組織として関わっている。全国高専必須のシステムにつながるなど、波及効果は

当初の計画を上回っており、以下の通り自己評価した。 

【自己評価：S】 

 

 

⑤ 自立化の現状と今後の計画 

 CBT は機構全体として実施する到達度試験に採用されることになり、各年度のマイルストーンを定め

て全高専での実施に向けて、高専機構本部関連部署も含めた検討を開始している。この際、本事業の

主担当者が、キーパーソンとなって今後の検討も進めることになっている。 

 MCC 策定後の全国高専の教育のありかたを PDCA サイクルとして定義したのが本事業である。各高

専のシラバス設計（Plan）、AL を中心とした教育の実施（Do）、CBT による到達度確認（Check）、FD



  
 

- 57 - 
 

（Action）と考えたとき、ALによる教育の実践はこの 5年間で、本事業の成果の公開や授業公開なども一

因として全国高専で進んできているといえる。これまでも高専機構では到達度試験が行われてきたが、

各校の教育への反映（FD）については課題があった。そこで本事業が CBT 後の FD の進め方示し、FD

のあり方の一例を提示する。このFDの方法は事業終了後も連携高専が情報交換を密にして先導して進

めていくことになる。 

 ポートレートは高専マネジメントの性格に加え、次年度から全国高専の公開可能なデータとしての位

置づけでの検討を加えていく。全国高専が3つのポリシーを策定することが必須となったこととも関係し、

全国高専の情報が横並びで見ることができる仕組みとなるので、受験生にとっても有意義なシステムに

なるはずである。 

 進路支援システムは、次年度以降サーバ経費を利用高専が当分負担するなど、経費的な自立化が図

られる。利用高専を増やすことで、各校の費用負担が軽減できることから継続して利用高専及び利用企

業を増加させていくための広報活動を各種会議や各校や地域で開催される企業説明会などで広報を行

っていく。 

 

各高専が本事業で取組んできたCBTを次年度以降の教育カリキュラムの中に組み込んでいく検討を

始めていることから、事業終了後の自立化が組織として十分に保証されている。 

本事業連携校のみならず、高専機構全体としてどのように運営できるかという視点で 

自立化案を考えることができ、以下の通り自己評価した。 

【自己評価：S】 
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６ 6-2. 事業評価シート 【事業最終報告】 

事業評価シート 【事業最終報告】 

文部科学省 大学間連携共同教育推進事業 
「分野別到達目標に対するラーニングアウトカム評価による質保証」 

平成 28年度 事業評価シート総評【事業最終報告】 

 

 

 

 

 

① 事業計画に沿った実施事項および達成状況  ［自己点検評価書 ①］ 

内部 

評価 
S 計画を上回り実施していると自己評価した。 

評価 

 

 

 

 

S 

 

 

 

 

 

コメント 

 

 

 

各ＷＧで5年間休まず推進されたと感じる。 

・スライド 4：、Doの教育（AL）では、自学自習よりも、予習、復習

が最重要。Actionの教育改善（FD）は学習内容の振り返りの方が、学

生主体の学びとなってよりよいと思われる。 

・スライド11：学修方法改善に授業アンケート、授業ノウハウの共有

化、ベストティーチャー制度等で到達度の評価を検討してほしい。 

・スライド13：紙媒体から画面でのテストへの変化について印象や振

り返り方法について学生へ確認が必要と思う。 

・スライド26：科目連関可視化システムにおいて、学生の声をタグ化

などで授業の特徴、印象や科目間のつながり、学びの順番などを聞い

て、カリキュラム構成の見直しに学生の声を聴けるとなおよいと感じ

た。 

 計画を上回り実施されていると評価する。 

 到達度試験システムでは、連携高専だけでなく全国の高専全体への

波及が見られ、1,000 人を超える規模の受験者に対して実施されるよ

うになっている。本事業終了後も、引き続き継続されることが期待さ

れる。 

 教育システムは、ナンバリングルールやアクティブラーニングなど、

具体的な仕組みとして構築されている。これらは、今後全国の高専に

も展開されていくものと予想される。 

 高専ポートレートにおいては、事業の初期段階では計画の一部が遅

延の傾向も見られたが、終了時までに挽回されてきた。 

■評価方法（S,A,B,C,Dの5段階評価）  

S：計画を上回り実施している。 

A：計画を十分に実施している。 

B：概ね計画通りに実施できている。  

C：計画の実施にやや遅れがある。 

D：計画の実施が不十分である。 
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    以上総合的に見て、計画を上回った成果であると判断される。 

 A  
ポートレートに関する実施の計画性（S→A） 

到達度テストなどは著しい進捗があったと感じた。 

② ステークホルダーとの協働  ［自己点検評価書 ②］ 

内部 

評価 
A 計画を十分に実施していると自己評価した。 

評価 

 

A 

 

コメント 

 

正直なところあまりよく見えていない。個々に成果確認を。 

ステークホルダーにどう評価されているのか、それを反映できると良

い。 

計画を十分に実施されていると評価する。 

 計画の実施に当たって、多くのステークホルダーとの連携の様子が

窺えた。計画に沿って、十分に実施されたものと判断できる。 

自己評価は問題ない。 

各者とのコラボレートが充実していると感じた。 

③ 高専間連携による事業推進  ［自己点検評価書 ③］ 

内部 

評価 
S 計画を上回り実施していると自己評価した。 

評価 S コメント 地理的に離れた高専間でよく連携が取れたと感じる。高専ならでは。 

 

 

 

 
 

高専間、特に他行への普及ももちろん、今までの 7校での連携を絶や

さずに、次のフェーズも視野に入れて挑戦してほしい。 

計画を上回り実施されていると評価する。 

 計画の実施にあたり、連携７高専の協力のもとに進められてきてい

る。それぞれの担当メンバーが前向きに取り組んでこられたことに加

え、組織面でも各高専が連携してバックアップされてきたものと判断

できる。 

自己評価は問題ない。 

A 当初計画より広がりがある連携が実施されたと考える。 

④ 事業の波及効果  ［自己点検評価書 ④］ 

内部 

評価 
S 計画を上回り実施していると自己評価した。 

評価 
A 

コメント 

さまざまな形の波及効果が期待されるが、結果の出ているものは少な

い。 

S どのような組織で、どのようなリソースで、事業の波及効果を、4 月
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以降も、しばらく続けられるか。フォーラムやイベント、ネットワー

クやSNSなどでの伝達・発信してほしい。 

 計画を上回り実施されていると評価する。 

 本事業は、連携７高専が先導して推進されてきているが、随所で連

携高専以外へも波及していることが窺える。当初計画を上回って進ん

でおり、本事業終了後も全国の高専に波及していくものと判断できる。 

自己評価は問題ない。 

全国高専に定着しうるシステムになりつつあると感じた。 

⑤ 自立化の現状と今後の計画  ［自己点検評価書 ⑤］ 

内部 

評価 
S 計画を上回り実施していると自己評価した。 

評価 
S 

コメント 

当初から心配されていたが、先が見えるようになってきた。 

自律と協調を続けていくことも大切。今の普及に加えて次のフェーズ

をにらんでの挑戦を期待したい。 

 計画を上回り実施されていると評価する。 

 本事業の実施に当たっては、高専機構との連絡を密にして進められ

ており、得られた成果が随時高専機構の実務の中に取り込まれようと

している。本事業終了後も、引き続き高専機構全体の取り組みに引き

継がれていくものと判断できる。 

自己評価は問題ない。 

A 高専ポートレートなど、まだ自立化への改善が必要と感じた。 

⑥ 総 括  ［自己点検評価書 ⑥］ 

内部 

評価 
S 計画を上回り実施していると自己評価した。 

評価 S コメント 

各課題における5年間の進化に素晴らしいものを見た。 

5 年間、すごい組織力とリーダーシップで、大変なプロジェクトを成

し遂げられたことに敬意を表す。 

 計画を上回り実施されていると評価する。 

 本事業は、7 高専の連携を主軸に進められてきたが、連携高専以外

への波及も随処で見られた。さらに、今後は高専機構の実務の中に取

り込まれ、本事業の成果が大きく波及していくことが期待される。 

 自己評価は問題ない。 

全体的に強い高専間の連携の下、有用なシステムが構築できたと思う。 
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総 合 評 価 

評

価 
 S コメント 

5年間の活動を拝見して、高専という組織の底力を見た思いがある。詳細

に見れば足並みのそろわない部分もあると思うが、今までのような連携

で進めば、それぞれが個性を持ったうえで、レベル以上の高等教育を達

成できると感じる。 

5年間、すごい組織力とリーダーシップで、大変なプロジェクトを成し遂

げられたことに敬意を表す。 

計画を上回り実施されたものと評価する。 

 本事業では、前身のモデルコアカリキュラムを受け、それをどのよう

に定着させ、ラーニングアウトカムの質保証に活かしていくかという課

題に取り組んでこられた。事業推進に当たっては、随所で多くの課題が

見受けられたが、関係者のご尽力で計画を上回る勢いを持って完遂され

た。 

 本事業で推進されてきた質保証の取り組みは、これまでにあまり例の

ない先進的な取り組みとして注目されてきた。ここで得られた成果は、

今後高専機構を軸に、全国の高専に展開されて全体的なレベルアップが

図られるものと期待される。 質保証は共通のミニマムレベルの保証で

あり、真のゴールはそれに加えて、高い独自性、独創性を有した個性豊

かな人材の要請である。本事業の成果を活かすとともに、各高専独自の

アクティビティによって、自らの意思で意欲的に学び自らの頭で考える

力を有するイノベーティブな人材が輩出されることを期待したい。 

5年間の中では、各実施項目に進捗のバラつきがあったものの、最終的に

は計画を上回る実績を挙げたものと考えている。この成果を是非生かし

て高専の更なる発展に寄与してほしい。 

5 年間で構築した一連のシステムをいち早く着実に全高専においても定

着できるように、今後もこの事業で得た人材、経験を継承していってい

ただきたい。 

総合評価 [事業推進責任者：小林教授] 

全体として自己評価通りの評価をいただけたと捉えています。事業を通して皆様からは、事業終

了後の持続的・自律的な実施を進めるためのご意見をいただいてまいりました。 

本事業の主な取組は、高専機構として継続の方向性が約束されており、特に CBT に関しては最重

要な教育改革として位置付けられています。本事業の担当メンバーが中心となることも決まってお

り、本事業を通じて培った人材ネットワークを活用していくことになると思いますが、迅速かつ着

実に高専機構の教育の質保証のための動きを横展開していく所存です。 

本事業に直接関わった高専教職員はもちろんのこと、ステークホルダーや外部評価委員会の皆様

とも一体となって事業推進ができたと感激しております。 

5年間、長きにわたり貴重なご助言いただき、誠にありがとうございました。 
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７．資料編 
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7.資料編 ７ 

CBT形式による到達度試験における試験分析結果 

 

正問題（アンカー問題）の選定数 （アンカー問題数 / 出題数） 

科目 学年 平成２６年度 平成２７年度 平成２８年度 

数学 

1年生相当 10問/30問 7問/30問 34問/98問 

2年生相当 - 12問/30問 35問/64問 

3年生相当 - 24問/30問 35問/60問 

物理 
1年生相当 - - 17問/30問 

2年生相当 - - 13問/30問 

一般化学 
1年生相当 - - 26問/51問 

2年生相当 - - 32問/47問 

※平成２８年度出題数 ： 試験セット（３０問）間で共通問題があるため、問題数に差異がある 
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＜平成２８年度 数学1年生想定（セット１）の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA1-1 1 1 811 0.832 0.234 0.437 -2.390

MA1-1 2 811 0.848 0.156 0.313 -3.415

MA1-1 3 MA1501-16 811 0.842 0.173 0.331 -3.180

MA1-1 4 MA1501-17 811 0.576 0.230 0.284 -0.257

MA1-1 5 MA1501-18 811 0.292 0.202 0.261 2.032

MA1-1 6 1 MA1501-19 811 0.702 0.261 0.452 -1.165

MA1-1 7 811 0.631 0.207 0.299 -1.126

MA1-1 8 1 MA1501-20 811 0.432 0.321 0.450 0.548

MA1-1 9 1 MA1501-21 811 0.514 0.288 0.521 -0.016

MA1-1 10 811 0.646 0.221 0.346 -1.109

MA1-1 11 1 MA1501-22 811 0.498 0.228 0.406 -0.212

MA1-1 12 1 811 0.857 0.257 0.571 -2.159

MA1-1 13 1 MA1501-23 811 0.752 0.286 0.560 -1.353

MA1-1 14 MA1501-24 811 0.268 0.162 0.208 1.990

MA1-1 15 1 811 0.721 0.277 0.462 -1.375

MA1-1 16 MA1501-25 811 0.255 0.174 0.245 2.589

MA1-1 17 MA1501-27 811 0.302 0.185 0.278 1.609

MA1-1 18 MA1501-29 811 0.524 0.323 0.352 -0.151

MA1-1 19 MA1501-30 811 0.324 0.126 0.218 1.649

MA1-1 20 1 811 0.608 0.277 0.455 -0.650

MA1-1 21 1 811 0.461 0.258 0.412 0.241

MA1-1 22 1 811 0.783 0.357 0.853 -1.217

MA1-1 23 1 811 0.471 0.407 0.805 0.100

MA1-1 24 811 0.298 0.186 0.289 1.832

MA1-1 25 1 811 0.658 0.338 0.665 -0.740

MA1-1 26 811 0.353 0.222 0.359 1.075

MA1-1 27 1 811 0.556 0.311 0.543 -0.299

MA1-1 28 811 0.139 0.035 0.000 0.000

MA1-1 29 811 0.351 0.212 0.324 1.189

MA1-1 30 811 0.212 0.153 0.266 3.024

年度間等化
同時尺度調整法

問題番号 基礎統計
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＜平成２８年度 数学1年生想定（セット２）の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA1-1 1 1 811 0.832 0.234 0.437 -2.390

MA1-1 2 811 0.848 0.156 0.313 -3.415

MA1-1 3 H27出題　問16 811 0.842 0.173 0.331 -3.180

MA1-1 4 H27出題　問17 811 0.576 0.230 0.284 -0.257

MA1-1 5 H27出題　問18 811 0.292 0.202 0.261 2.032

MA1-1 6 1 H27出題　問19 811 0.702 0.261 0.452 -1.165

MA1-1 7 811 0.631 0.207 0.299 -1.126

MA1-1 8 1 H27出題　問20 811 0.432 0.321 0.450 0.548

MA1-1 9 1 H27出題　問21 811 0.514 0.288 0.521 -0.016

MA1-1 10 811 0.646 0.221 0.346 -1.109

MA1-1 11 1 H27出題　問22 811 0.498 0.228 0.406 -0.212

MA1-1 12 1 811 0.857 0.257 0.571 -2.159

MA1-1 13 1 H27出題　問23 811 0.752 0.286 0.560 -1.353

MA1-1 14 H27出題　問24 811 0.268 0.162 0.208 1.990

MA1-1 15 1 811 0.721 0.277 0.462 -1.375

MA1-1 16 H27出題　問25 811 0.255 0.174 0.245 2.589

MA1-1 17 H27出題　問27 811 0.302 0.185 0.278 1.609

MA1-1 18 H27出題　問29 811 0.524 0.323 0.352 -0.151

MA1-1 19 H27出題　問30 811 0.324 0.126 0.218 1.649

MA1-1 20 1 811 0.608 0.277 0.455 -0.650

MA1-1 21 1 811 0.461 0.258 0.412 0.241

MA1-1 22 1 811 0.783 0.357 0.853 -1.217

MA1-1 23 1 811 0.471 0.407 0.805 0.100

MA1-1 24 811 0.298 0.186 0.289 1.832

MA1-1 25 1 811 0.658 0.338 0.665 -0.740

MA1-1 26 811 0.353 0.222 0.359 1.075

MA1-1 27 1 811 0.556 0.311 0.543 -0.299

MA1-1 28 811 0.139 0.035 0.000 0.000

MA1-1 29 811 0.351 0.212 0.324 1.189

MA1-1 30 811 0.212 0.153 0.266 3.024

年度間等化
同時尺度調整法

問題番号 基礎統計



  
 

- 66 - 
 

＜平成２８年度 数学1年生想定（セット３）の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA1-3 1 812 0.616 0.223 0.362 -0.838

MA1-3 2 H27出題　問16 812 0.828 0.067 0.331 -3.180

MA1-3 3 H27出題　問17 812 0.546 0.181 0.284 -0.257

MA1-3 4 H27出題　問18 812 0.323 0.155 0.261 2.032

MA1-3 5 812 0.882 0.169 0.435 -2.981

MA1-3 6 1 H27出題　問19 812 0.744 0.238 0.452 -1.165

MA1-3 7 1 H27出題　問20 812 0.397 0.229 0.450 0.548

MA1-3 8 1 H27出題　問21 812 0.498 0.296 0.521 -0.016

MA1-3 9 1 H27出題　問22 812 0.495 0.237 0.406 -0.212

MA1-3 10 1 H27出題　問23 812 0.708 0.254 0.560 -1.353

MA1-3 11 812 0.527 0.215 0.357 -0.201

MA1-3 12 H27出題　問24 812 0.298 0.127 0.208 1.990

MA1-3 13 812 0.730 0.187 0.384 -1.669

MA1-3 14 1 812 0.567 0.278 0.496 -0.375

MA1-3 15 H27出題　問25 812 0.262 0.139 0.245 2.589

MA1-3 16 H27出題　問27 812 0.287 0.128 0.278 1.609

MA1-3 17 H27出題　問29 812 0.580 0.256 0.352 -0.151

MA1-3 18 H27出題　問30 812 0.371 0.160 0.218 1.649

MA1-3 19 812 0.538 0.181 0.283 -0.341

MA1-3 20 1 812 0.658 0.265 0.445 -0.976

MA1-3 21 1 812 0.739 0.295 0.591 -1.246

MA1-3 22 812 0.329 0.212 0.336 1.334

MA1-3 23 1 812 0.443 0.294 0.479 0.310

MA1-3 24 812 0.245 0.157 0.259 2.656

MA1-3 25 812 0.271 0.162 0.236 2.548

MA1-3 26 812 0.374 0.186 0.247 1.267

MA1-3 27 812 0.394 0.264 0.372 0.734

MA1-3 28 812 0.240 0.243 0.379 1.940

MA1-3 29 812 0.260 0.157 0.228 2.787

MA1-3 30 812 0.420 0.171 0.225 0.869

年度間等化
同時尺度調整法

問題番号 基礎統計



  
 

- 67 - 
 

＜平成２８年度 数学２年生（セット１）想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA2-1 1 1 H27出題　問6 788 0.737 0.207 0.418 -1.794

MA2-1 2 1 H27出題　問7 788 0.876 0.207 0.600 -2.378

MA2-1 3 1 H27出題　問8 788 0.688 0.347 0.529 -1.064

MA2-1 4 1 H27出題　問9 788 0.769 0.308 0.675 -1.402

MA2-1 5 1 H27出題　問10 788 0.359 0.318 0.441 0.915

MA2-1 6 1 H27出題　問13 788 0.334 0.357 0.557 0.688

MA2-1 7 1 H27出題　問14 788 0.332 0.285 0.534 0.852

MA2-1 8 1 H27出題　問16 788 0.491 0.363 0.542 -0.002

MA2-1 9 1 H27出題　問17 788 0.491 0.337 0.531 -0.066

MA2-1 10 1 788 0.862 0.269 0.652 -2.032

MA2-1 11 1 H27出題　問19 788 0.553 0.347 0.660 -0.365

MA2-1 12 788 0.266 0.251 0.380 1.657

MA2-1 13 H27出題　問20 788 0.377 0.186 0.308 0.832

MA2-1 14 788 0.419 0.177 0.236 0.801

MA2-1 15 1 788 0.515 0.436 0.793 -0.124

MA2-1 16 1 788 0.561 0.404 0.739 -0.314

MA2-1 17 1 788 0.878 0.267 0.675 -2.130

MA2-1 18 H27出題　問21 788 0.096 0.101 0.322 4.465

MA2-1 19 1 H27出題　問23 788 0.523 0.417 0.530 0.197

MA2-1 20 1 788 0.542 0.321 0.503 -0.280

MA2-1 21 1 788 0.539 0.401 0.680 -0.232

MA2-1 22 1 788 0.346 0.437 0.752 0.589

MA2-1 23 1 788 0.456 0.414 0.687 0.133

MA2-1 24 788 0.454 0.068 0.000 0.000

MA2-1 25 788 0.193 0.099 0.000 0.000

MA2-1 26 1 788 0.628 0.329 0.545 -0.719

MA2-1 27 1 788 0.481 0.470 0.853 0.007

MA2-1 28 1 788 0.458 0.377 0.619 0.137

MA2-1 29 1 788 0.451 0.317 0.471 0.230

MA2-1 30 788 0.407 0.227 0.324 0.679

年度間等化
同時尺度調整法

問題番号 基礎統計



  
 

- 68 - 
 

＜平成２８年度 数学２年生（セット２）想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA2-2 1 1 H27出題　問6 716 0.760 0.248 0.418 -1.794

MA2-2 2 1 H27出題　問7 716 0.898 0.248 0.600 -2.378

MA2-2 3 1 H27出題　問8 716 0.690 0.230 0.529 -1.064

MA2-2 4 1 H27出題　問9 716 0.797 0.283 0.675 -1.402

MA2-2 5 1 H27出題　問10 716 0.316 0.297 0.441 0.915

MA2-2 6 1 H27出題　問13 716 0.344 0.368 0.557 0.688

MA2-2 7 1 H27出題　問14 716 0.365 0.338 0.534 0.852

MA2-2 8 1 H27出題　問16 716 0.483 0.398 0.542 -0.002

MA2-2 9 1 H27出題　問17 716 0.539 0.311 0.531 -0.066

MA2-2 10 716 0.638 0.233 0.357 -0.972

MA2-2 11 1 H27出題　問19 716 0.606 0.387 0.660 -0.365

MA2-2 12 H27出題　問20 716 0.453 0.224 0.308 0.832

MA2-2 13 1 716 0.613 0.274 0.430 -0.665

MA2-2 14 1 716 0.947 0.248 1.057 -2.184

MA2-2 15 716 0.246 0.231 0.379 1.932

MA2-2 16 1 716 0.642 0.404 0.759 -0.567

MA2-2 17 716 0.925 0.187 0.554 -2.969

MA2-2 18 H27出題　問21 716 0.105 0.165 0.322 4.465

MA2-2 19 1 H27出題　問23 716 0.563 0.342 0.530 0.197

MA2-2 20 716 0.722 0.229 0.390 -1.533

MA2-2 21 1 716 0.786 0.375 0.914 -1.133

MA2-2 22 1 716 0.387 0.454 0.836 0.468

MA2-2 23 1 716 0.722 0.408 0.918 -0.834

MA2-2 24 716 0.122 -0.019 0.000 0.000

MA2-2 25 1 716 0.447 0.353 0.564 0.297

MA2-2 26 1 716 0.271 0.288 0.463 1.459

MA2-2 27 716 0.566 0.220 0.321 -0.476

MA2-2 28 716 0.240 0.203 0.337 2.195

MA2-2 29 1 716 0.490 0.330 0.509 0.086

MA2-2 30 716 0.203 0.100 0.000 0.000

年度間等化
同時尺度調整法

問題番号 基礎統計



  
 

- 69 - 
 

＜平成２８年度 数学３年生（セット１）想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA3-1 1 1 H27出題　問1 406 0.549 0.506 0.802 -0.451

MA3-1 2 1 H27出題　問2 406 0.670 0.217 0.428 -1.382

MA3-1 3 1 H27出題　問3 406 0.606 0.283 0.504 -0.889

MA3-1 4 1 H27出題　問4 406 0.167 0.223 0.484 1.762

MA3-1 5 1 H27出題　問5 406 0.318 0.424 0.597 0.916

MA3-1 6 1 H27出題　問6 406 0.507 0.451 0.846 -0.110

MA3-1 7 1 406 0.559 0.276 0.430 -0.449

MA3-1 8 1 H27出題　問8 406 0.680 0.407 1.232 -0.846

MA3-1 9 1 H27出題　問11 406 0.448 0.441 0.708 0.234

MA3-1 10 1 H27出題　問12 406 0.638 0.328 0.608 -0.778

MA3-1 11 1 H27出題　問14 406 0.527 0.353 0.665 -0.148

MA3-1 12 1 406 0.377 0.381 0.594 0.504

MA3-1 13 1 H27出題　問15 406 0.594 0.436 0.650 -0.550

MA3-1 14 406 0.244 0.193 0.274 2.481

MA3-1 15 1 406 0.291 0.339 0.506 1.116

MA3-1 16 1 406 0.350 0.416 0.624 0.619

MA3-1 17 1 H27出題　問16 406 0.591 0.370 0.556 -0.782

MA3-1 18 1 H27出題　問19 406 0.495 0.393 0.838 -0.219

MA3-1 19 1 H27出題　問24 406 0.345 0.326 0.713 0.580

MA3-1 20 1 H27出題　問25 406 0.446 0.369 0.500 0.471

MA3-1 21 1 406 0.249 0.330 0.499 1.420

MA3-1 22 406 0.192 0.178 0.257 3.352

MA3-1 23 1 406 0.330 0.377 0.569 0.782

MA3-1 24 406 0.483 0.276 0.394 0.030

MA3-1 25 1 406 0.406 0.424 0.647 0.323

MA3-1 26 406 0.268 0.039 0.000 0.000

MA3-1 27 406 0.300 0.010 0.000 0.000

MA3-1 28 406 0.150 0.121 0.159 6.425

MA3-1 29 406 0.261 0.209 0.287 2.174

MA3-1 30 406 0.419 0.173 0.220 0.838

年度間等化
同時尺度調整法

問題番号 基礎統計



  
 

- 70 - 
 

＜平成２８年度 数学３年生（セット２）想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

 

 

 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA3-2 1 1 H27出題　問1 395 0.620 0.420 0.802 -0.451

MA3-2 2 1 H27出題　問2 395 0.729 0.223 0.428 -1.382

MA3-2 3 1 H27出題　問3 395 0.676 0.327 0.504 -0.889

MA3-2 4 1 H27出題　問4 395 0.200 0.282 0.484 1.762

MA3-2 5 1 H27出題　問5 395 0.357 0.345 0.597 0.916

MA3-2 6 1 H27出題　問6 395 0.496 0.514 0.846 -0.110

MA3-2 7 1 395 0.620 0.362 0.646 -0.504

MA3-2 8 1 H27出題　問8 395 0.739 0.524 1.232 -0.846

MA3-2 9 1 H27出題　問11 395 0.501 0.443 0.708 0.234

MA3-2 10 1 H27出題　問12 395 0.671 0.375 0.608 -0.778

MA3-2 11 1 H27出題　問14 395 0.529 0.407 0.665 -0.148

MA3-2 12 395 0.448 0.223 0.309 0.480

MA3-2 13 1 H27出題　問15 395 0.663 0.323 0.650 -0.550

MA3-2 14 395 0.334 -0.079 0.000 0.000

MA3-2 15 1 395 0.509 0.283 0.402 -0.002

MA3-2 16 395 0.284 0.201 0.316 1.893

MA3-2 17 1 H27出題　問16 395 0.600 0.288 0.556 -0.782

MA3-2 18 1 H27出題　問19 395 0.552 0.460 0.838 -0.219

MA3-2 19 1 H27出題　問24 395 0.339 0.365 0.713 0.580

MA3-2 20 1 H27出題　問25 395 0.514 0.294 0.500 0.471

MA3-2 21 1 395 0.286 0.347 0.575 1.168

MA3-2 22 1 395 0.332 0.286 0.423 1.139

MA3-2 23 1 395 0.415 0.340 0.525 0.500

MA3-2 24 395 0.403 0.220 0.330 0.812

MA3-2 25 1 395 0.375 0.427 0.711 0.591

MA3-2 26 1 395 0.668 0.496 1.094 -0.551

MA3-2 27 395 0.294 0.055 0.000 0.000

MA3-2 28 1 395 0.522 0.301 0.485 -0.067

MA3-2 29 395 0.152 0.108 0.219 4.802

MA3-2 30 395 0.316 0.156 0.250 1.945

年度間等化
同時尺度調整法

問題番号 基礎統計
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＜平成２８年度 物理１年生想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

PH1 1 1441 0.635 0.160 0.250 -1.355

PH1 2 1441 0.780 0.216 0.393 -2.067

PH1 3 1441 0.372 0.228 0.353 0.941

PH1 4 1 1441 0.826 0.259 0.571 -1.881

PH1 5 1 1441 0.373 0.334 0.564 0.637

PH1 6 1 1441 0.584 0.309 0.535 -0.445

PH1 7 1441 0.746 0.204 0.341 -1.992

PH1 8 1 1441 0.524 0.301 0.508 -0.134

PH1 9 1 1441 0.543 0.285 0.443 -0.264

PH1 10 1441 0.122 -0.026 0.050 9.012

PH1 11 1 1441 0.480 0.271 0.403 0.124

PH1 12 1441 0.398 0.168 0.238 1.063

PH1 13 1 1441 0.360 0.294 0.491 0.786

PH1 14 1 1441 0.686 0.293 0.500 -1.058

PH1 15 1 1441 0.611 0.293 0.474 -0.645

PH1 16 1 1441 0.749 0.297 0.566 -1.343

PH1 17 1 1441 0.580 0.307 0.520 -0.432

PH1 18 1 1441 0.849 0.368 0.974 -1.488

PH1 19 1 1441 0.510 0.363 0.645 -0.053

PH1 20 1441 0.505 0.244 0.389 -0.034

PH1 21 1 1441 0.458 0.287 0.454 0.242

PH1 22 1 1441 0.460 0.364 0.618 0.179

PH1 23 1441 0.234 0.071 0.113 6.230

PH1 24 1441 0.180 0.055 0.092 9.012

PH1 25 1 1441 0.387 0.303 0.468 0.651

PH1 26 1441 0.124 0.182 0.346 3.531

PH1 27 1441 0.460 0.189 0.261 0.375

PH1 28 1 1441 0.534 0.295 0.462 -0.204

PH1 29 1441 0.225 0.144 0.227 3.313

PH1 30 1441 0.452 0.157 0.218 0.529

問題番号 基礎統計 推定結果
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＜平成２８年度 物理２年生想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

PH2 1 1084 0.746 0.213 0.385 -1.798

PH2 2 1 1084 0.775 0.298 0.668 -1.351

PH2 3 1 1084 0.374 0.312 0.481 0.710

PH2 4 1 1084 0.743 0.293 0.606 -1.244

PH2 5 1 1084 0.502 0.319 0.535 -0.024

PH2 6 1084 0.329 0.113 0.180 2.370

PH2 7 1084 0.148 0.094 0.164 6.363

PH2 8 1 1084 0.478 0.361 0.619 0.086

PH2 9 1 1084 0.454 0.300 0.464 0.254

PH2 10 1084 0.224 0.079 0.134 5.516

PH2 11 1 1084 0.726 0.228 0.443 -1.450

PH2 12 1084 0.517 0.208 0.326 -0.135

PH2 13 1084 0.450 0.251 0.396 0.318

PH2 14 1084 0.474 0.254 0.371 0.170

PH2 15 1084 0.322 0.193 0.305 1.518

PH2 16 1084 0.223 0.100 0.154 4.821

PH2 17 1 1084 0.451 0.266 0.424 0.293

PH2 18 1 1084 0.547 0.363 0.669 -0.226

PH2 19 1 1084 0.598 0.390 0.785 -0.414

PH2 20 1 1084 0.421 0.349 0.580 0.373

PH2 21 1084 0.277 0.224 0.375 1.632

PH2 22 1084 0.282 0.069 0.102 5.437

PH2 23 1084 0.341 0.254 0.395 1.067

PH2 24 1084 0.365 0.223 0.337 1.029

PH2 25 1084 0.388 0.240 0.353 0.810

PH2 26 1 1084 0.474 0.345 0.572 0.111

PH2 27 1084 0.392 0.256 0.366 0.758

PH2 28 1 1084 0.753 0.263 0.524 -1.450

PH2 29 1084 0.321 0.141 0.202 2.240

PH2 30 1084 0.347 0.222 0.307 1.283

問題番号 基礎統計 推定結果
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＜平成２８年度 一般化学１年生（セット１）想定の試験分析結果＞ 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

※「連結」列の青字：平成２７年度は四肢複数択問題だったが、分析精度向上のため、択一形式（六肢択一）

へ変更 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

CH1-1 1 H27出題　問24 598 0.829 0.197 0 .275 -3 .420

CH1-1 2 1 598 0.761 0.265 0 .536 -1 .544

CH1-1 3 1 H27出題　問29 598 0.793 0.250 0 .407 -1 .998

CH1-1 4 1 598 0.458 0.341 0 .640 0 .109

CH1-1 5 1 H27出題　問26 598 0.360 0.286 0 .612 0 .481

CH1-1 6 H27出題　問30 598 0.763 0.192 0 .431 -1 .697

CH1-1 7 1 H27出題　問5 598 0.647 0.279 0 .568 -0 .883

CH1-1 8 1 598 0.582 0.311 0 .593 -0 .642

CH1-1 9 598 0.423 0.240 0 .389 0 .440

CH1-1 10 598 0.565 0.197 0 .320 -0 .586

CH1-1 11 1 598 0.241 0.255 0 .471 1 .544

CH1-1 12 1 598 0.696 0.296 0 .576 -1 .077

CH1-1 13 598 0.212 0.065 0 .000 0 .000

CH1-1 14 1 598 0.520 0.284 0 .475 -0 .190

CH1-1 15 1 598 0.435 0.338 0 .599 0 .231

CH1-1 16 H27出題　問14 598 0.503 0.207 0 .290 -0 .191

CH1-1 17 598 0.254 0.170 0 .297 2 .178

CH1-1 18 1 598 0.298 0.246 0 .426 1 .241

CH1-1 19 598 0.431 0.164 0 .261 0 .579

CH1-1 20 1 H27出題　問16 598 0.550 0.361 0 .649 -0 .400

CH1-1 21 H27出題　問18 598 0.161 0.109 0 .251 3 .811

CH1-1 22 598 0.329 0.082 0 .000 0 .000

CH1-1 23 598 0.242 0.113 0 .172 3 .897

CH1-1 24 598 0.722 0.156 0 .208 -2 .846

CH1-1 25 598 0.706 0.094 0 .000 0 .000

CH1-1 26 1 598 0.758 0.264 0 .516 -1 .563

CH1-1 27 598 0.811 0.185 0 .358 -2 .631

CH1-1 28 1 598 0.754 0.311 0 .616 -1 .361

CH1-1 29 598 0.564 0.173 0 .234 -0 .736

CH1-1 30 598 0.572 0.122 0 .164 -1 .126

同時尺度調整法(0.1)問題番号 基礎統計
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＜平成２８年度 一般化学１年生（セット２）想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

※「連結」列の青字：平成２７年度は四肢複数択問題だったが、分析精度向上のため、択一形式（六肢択一）

へ変更 

 

  

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

CH1-2 1 H27出題　問24 673 0.816 0.104 0 .275 -3 .420

CH1-2 2 1 673 0.566 0.280 0 .438 -0 .351

CH1-2 3 1 H27出題　問29 673 0.767 0.212 0 .407 -1 .998

CH1-2 4 673 0.673 0.238 0 .396 -1 .126

CH1-2 5 1 H27出題　問26 673 0.428 0.387 0 .612 0 .481

CH1-2 6 1 H27出題　問30 673 0.746 0.264 0 .431 -1 .697

CH1-2 7 1 H27出題　問5 673 0.691 0.317 0 .568 -0 .883

CH1-2 8 1 673 0.670 0.301 0 .593 -0 .642

CH1-2 9 673 0.450 0.219 0 .319 0 .447

CH1-2 10 1 673 0.517 0.327 0 .557 -0 .042

CH1-2 11 1 673 0.354 0.323 0 .513 0 .852

CH1-2 12 673 0.409 0.241 0 .369 0 .695

CH1-2 13 673 0.230 0.072 0 .000 0 .000

CH1-2 14 673 0.507 0.235 0 .360 0 .005

CH1-2 15 1 673 0.495 0.384 0 .703 0 .061

CH1-2 16 H27出題　問14 673 0.538 0.197 0 .290 -0 .191

CH1-2 17 1 673 0.532 0.273 0 .442 -0 .143

CH1-2 18 673 0.178 0.126 0 .211 4 .436

CH1-2 19 1 673 0.719 0.235 0 .459 -1 .306

CH1-2 20 1 H27出題　問16 673 0.615 0.351 0 .649 -0 .400

CH1-2 21 H27出題　問18 673 0.183 0.170 0 .251 3 .811

CH1-2 22 673 0.749 0.183 0 .308 -2 .151

CH1-2 23 1 673 0.385 0.344 0 .522 0 .664

CH1-2 24 1 673 0.492 0.332 0 .531 0 .088

CH1-2 25 673 0.233 0.166 0 .286 2 .630

CH1-2 26 673 0.511 0.258 0 .385 -0 .024

CH1-2 27 673 0.247 0.063 0 .000 0 .000

CH1-2 28 1 673 0.328 0.275 0 .433 1 .138

CH1-2 29 673 0.496 0.057 0 .000 0 .000

CH1-2 30 673 0.464 0.167 0 .233 0 .438

同時尺度調整法(0.1)問題番号 基礎統計
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＜平成２８年度 一般化学２年生（セット１）想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

※「連結」列の青字：平成２７年度は四肢複数択問題だったが、分析精度向上のため、択一形式（六肢択一）

へ変更 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

CH2-1 1 1 H27出題　問14 429 0.890 0.257 0 .684 -2 .193

CH2-1 2 429 0.578 0.272 0 .399 -0 .475

CH2-1 3 429 0.196 0.131 0 .258 3 .380

CH2-1 4 1 H27出題　問9 429 0.937 0.257 0 .946 -1 .894

CH2-1 5 H27出題　問10 429 0.552 0.212 0 .364 -0 .144

CH2-1 6 1 429 0.480 0.348 0 .613 0 .121

CH2-1 7 1 H27出題　問8 429 0.704 0.302 0 .645 -0 .777

CH2-1 8 1 429 0.359 0.295 0 .516 0 .793

CH2-1 9 H27出題　問20 429 0.643 0.101 0 .124 -2 .844

CH2-1 10 1 429 0.417 0.299 0 .501 0 .481

CH2-1 11 429 0.557 0.185 0 .298 -0 .443

CH2-1 12 1 H27出題　問22 429 0.452 0.265 0 .453 0 .386

CH2-1 13 1 H27出題　問29 429 0.564 0.366 0 .625 -0 .189

CH2-1 14 1 H27出題　問16 429 0.762 0.284 0 .482 -1 .644

CH2-1 15 H27出題　問21 429 0.494 0.185 0 .331 -0 .031

CH2-1 16 1 429 0.685 0.311 0 .562 -0 .922

CH2-1 17 1 429 0.874 0.377 1 .121 -1 .474

CH2-1 18 1 H27出題　問30 429 0.434 0.371 0 .570 0 .490

CH2-1 19 429 0.170 0.043 0 .000 0 .000

CH2-1 20 1 429 0.413 0.281 0 .456 0 .544

CH2-1 21 1 H27出題　問24 429 0.424 0.409 0 .733 0 .172

CH2-1 22 1 429 0.816 0.342 0 .771 -1 .415

CH2-1 23 429 0.469 0.133 0 .188 0 .439

CH2-1 24 429 0.417 0.156 0 .225 0 .938

CH2-1 25 1 H27出題　問4 429 0.646 0.180 0 .406 -1 .275

CH2-1 26 429 0.191 0.122 0 .207 4 .237

CH2-1 27 1 429 0.653 0.428 0 .957 -0 .527

CH2-1 28 1 H27出題　問6 429 0.389 0.285 0 .563 0 .586

CH2-1 29 429 0.387 0.221 0 .339 0 .890

CH2-1 30 429 0.312 0.230 0 .366 1 .404

同時尺度調整法(0.1)問題番号 基礎統計
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＜平成２８年度 一般化学２年生（セット２）想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．４） 

平成２８年度は IRT分析に適合項目が増えており、識別力の選定条件を０．３から０．４へ変更 

※「連結」列の青字：平成２７年度は四肢複数択問題だったが、分析精度向上のため、択一形式（六肢択一）

へ変更 

 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

CH2-2 1 1 H27出題　問14 439 0.891 0.248 0 .684 -2 .193

CH2-2 2 1 439 0.663 0.346 0 .584 -0 .875

CH2-2 3 439 0.210 0.116 0 .174 4 .528

CH2-2 4 1 H27出題　問9 439 0.868 0.345 0 .946 -1 .894

CH2-2 5 H27出題　問10 439 0.487 0.297 0 .364 -0 .144

CH2-2 6 1 439 0.319 0.363 0 .589 0 .871

CH2-2 7 1 H27出題　問8 439 0.624 0.405 0 .645 -0 .777

CH2-2 8 1 439 0.658 0.272 0 .400 -1 .113

CH2-2 9 H27出題　問20 439 0.645 0.079 0 .124 -2 .844

CH2-2 10 439 0.282 0.200 0 .278 2 .035

CH2-2 11 1 439 0.551 0.319 0 .481 -0 .340

CH2-2 12 1 H27出題　問22 439 0.415 0.301 0 .453 0 .386

CH2-2 13 1 H27出題　問29 439 0.513 0.381 0 .625 -0 .189

CH2-2 14 H27出題　問21 439 0.513 0.282 0 .331 -0 .031

CH2-2 15 1 H27出題　問16 439 0.770 0.240 0 .482 -1 .644

CH2-2 16 1 439 0.349 0.305 0 .426 0 .922

CH2-2 17 1 439 0.868 0.335 0 .911 -1 .725

CH2-2 18 1 H27出題　問30 439 0.367 0.331 0 .570 0 .490

CH2-2 19 439 0.212 0.132 0 .208 3 .778

CH2-2 20 1 439 0.713 0.382 0 .731 -1 .006

CH2-2 21 1 H27出題　問24 439 0.485 0.432 0 .733 0 .172

CH2-2 22 1 439 0.449 0.275 0 .415 0 .279

CH2-2 23 1 439 0.918 0.350 1 .296 -1 .821

CH2-2 24 1 439 0.811 0.236 0 .457 -2 .144

CH2-2 25 1 H27出題　問4 439 0.731 0.310 0 .406 -1 .275

CH2-2 26 1 439 0.592 0.320 0 .491 -0 .567

CH2-2 27 1 439 0.282 0.333 0 .538 1 .158

CH2-2 28 1 H27出題　問6 439 0.376 0.386 0 .563 0 .586

CH2-2 29 439 0.458 0.234 0 .323 0 .287

CH2-2 30 1 439 0.456 0.298 0 .425 0 .230

同時尺度調整法(0.1)問題番号 基礎統計
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＜平成２７年度 数学1年生想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．３） 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA1501 1 1777 0.952 0.093 0.000 0.000

MA1501 2 1777 0.985 0.051 0.000 0.000

MA1501 3 1777 0.978 0.039 0.000 0.000

MA1501 4 1777 0.916 0.173 0.483 -3.231

MA1501 5 1777 0.962 0.064 0.000 0.000

MA1501 6 1777 0.927 0.133 0.386 -4.129

MA1501 7 1777 0.966 0.087 0.000 0.000

MA1501 8 1777 0.944 0.120 0.462 -3.922

MA1501 9 1 1777 0.705 0.250 0.489 -1.191

MA1501 10 1777 0.992 0.039 0.000 0.000

MA1501 11 1777 0.718 0.206 0.389 -1.534

MA1501 12 1777 0.784 0.183 0.361 -2.252

MA1501 13 1777 0.900 0.167 0.457 -3.120

MA1501 14 1777 0.701 0.102 0.171 -2.978

MA1501 15 1777 0.549 -0.049 0.000 0.000

MA1501 16 1777 0.848 0.192 0.331 -3.180

MA1501 17 1777 0.519 0.176 0.284 -0.257

MA1501 18 1777 0.287 0.168 0.261 2.032

MA1501 19 1 1777 0.672 0.252 0.452 -1.165

MA1501 20 1 1777 0.420 0.275 0.450 0.548

MA1501 21 1 1777 0.510 0.292 0.521 -0.016

MA1501 22 1 1777 0.584 0.277 0.406 -0.212

MA1501 23 1 1777 0.757 0.282 0.560 -1.353

MA1501 24 1777 0.398 0.133 0.208 1.990

MA1501 25 1777 0.279 0.164 0.245 2.589

MA1501 26 1777 0.380 0.137 0.166 1.601

MA1501 27 1777 0.359 0.200 0.278 1.609

MA1501 28 1777 0.434 0.132 0.154 1.009

MA1501 29 1777 0.454 0.178 0.352 -0.151

MA1501 30 1777 0.345 0.157 0.218 1.649

同時尺度調整法問題番号 基礎統計
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＜平成２７年度 数学２年生想定の試験分析結果＞ 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．３） 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA1502 1 1 1081 0.619 0.246 0.446 -0.833

MA1502 2 1081 0.364 0.161 0.216 1.460

MA1502 3 1081 0.500 0.214 0.363 -0.117

MA1502 4 1 1081 0.722 0.290 0.595 -1.250

MA1502 5 1 1081 0.743 0.266 0.624 -1.329

MA1502 6 1081 0.764 0.195 0.418 -1.794

MA1502 7 1081 0.881 0.209 0.600 -2.378

MA1502 8 1081 0.682 0.270 0.529 -1.064

MA1502 9 1081 0.770 0.334 0.675 -1.402

MA1502 10 1081 0.351 0.250 0.441 0.915

MA1502 11 1081 0.283 0.146 0.205 2.631

MA1502 12 1081 0.459 0.148 0.198 0.393

MA1502 13 1081 0.379 0.311 0.557 0.688

MA1502 14 1081 0.308 0.327 0.534 0.852

MA1502 15 1081 0.400 0.143 0.221 1.007

MA1502 16 1081 0.492 0.247 0.542 -0.002

MA1502 17 1081 0.485 0.332 0.531 -0.066

MA1502 18 1081 0.316 0.011 0.000 0.000

MA1502 19 1081 0.554 0.365 0.660 -0.365

MA1502 20 1081 0.365 0.217 0.308 0.832

MA1502 21 1081 0.069 0.173 0.322 4.465

MA1502 22 1081 0.068 0.148 0.359 4.429

MA1502 23 1081 0.326 0.281 0.530 0.197

MA1502 24 1081 0.114 0.125 0.217 5.581

MA1502 25 1081 0.109 0.022 0.000 0.000

MA1502 26 1081 0.087 0.060 0.000 0.000

MA1502 27 1081 0.216 0.136 0.212 3.572

MA1502 28 1081 0.071 -0.037 0.000 0.000

MA1502 29 1081 0.114 0.194 0.378 3.322

MA1502 30 1081 0.173 0.009 0.000 0.000

同時尺度調整法問題番号 基礎統計
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＜平成２７年度 数学３年生想定の試験分析結果＞ 

 

※黄色セル：アンカー問題として選定 （選定条件 ： 点双列 ＞ ０．２、 識別力 ＞ ０．３） 

 

  

testID 連番 アンカー候補 連結 出題数 正答率 点双列 識別 困難

MA1503 1 1124 0.670 0.374 0.802 -0.451

MA1503 2 1124 0.746 0.280 0.428 -1.382

MA1503 3 1124 0.702 0.292 0.504 -0.889

MA1503 4 1124 0.265 0.302 0.484 1.762

MA1503 5 1124 0.332 0.357 0.597 0.916

MA1503 6 1124 0.585 0.419 0.846 -0.110

MA1503 7 1 1124 0.919 0.244 0.737 -2.186

MA1503 8 1124 0.811 0.421 1.232 -0.846

MA1503 9 1124 0.891 0.190 0.435 -2.913

MA1503 10 1 1124 0.770 0.283 0.540 -1.333

MA1503 11 1124 0.460 0.415 0.708 0.234

MA1503 12 1124 0.697 0.311 0.608 -0.778

MA1503 13 1 1124 0.768 0.252 0.448 -1.560

MA1503 14 1124 0.572 0.394 0.665 -0.148

MA1503 15 1124 0.649 0.356 0.650 -0.550

MA1503 16 1124 0.722 0.313 0.556 -0.782

MA1503 17 1124 0.266 0.229 0.352 2.007

MA1503 18 1124 0.458 0.163 0.217 0.654

MA1503 19 1124 0.618 0.446 0.838 -0.219

MA1503 20 1124 0.398 0.243 0.374 0.894

MA1503 21 1124 0.131 0.000 0.000 0.000

MA1503 22 1 1124 0.560 0.409 0.777 -0.067

MA1503 23 1 1124 0.437 0.389 0.702 0.446

MA1503 24 1124 0.418 0.450 0.713 0.580

MA1503 25 1124 0.398 0.345 0.500 0.471

MA1503 26 1124 0.371 0.209 0.305 1.262

MA1503 27 1124 0.220 0.012 0.000 0.000

MA1503 28 1124 0.353 0.115 0.158 2.470

MA1503 29 1124 0.557 0.245 0.308 -0.277

MA1503 30 1124 0.464 0.161 0.197 0.624

同時尺度調整法問題番号 基礎統計
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［数学AL実践研究会］ 報告者コメント及び報告後の変化や課題について 

 
報 告 者 

報 告 内 容 

（報告日順） 

特 記 事 項 

（例：他高専に展開する上でのポイント、  

学 習 効 果 、学 生 か ら の 評 価 など ） 

現 時 点 の 状 況 、前 回 報 告 時 か ら の 変 化 

東京高専 

市川先生 

反転授業の取組み(2014/7/24) 

 ・動画を閲覧してから授業へ参加す

る授業形式に関する取組報告 

Screencast Application を用いた反転授業について。動画は 

iPad で作成。 

Bb, youtube を通じて動画を学生に配布。 

授業中はプリントの演習問題に取り組み、学生の評判は良く、

学習効果があったことを感じた。動画、プリントなど作成に多

くの時間がかかるため他の先生と共有できるとありがたい。 

動画はYoutubeにあるものを利用できるときは利用するように変更した。動画を見てくる学生は4割〜8割とばらつきが

多く、動画を嫌う学生もいた。理由は、スマホの通信制限、時間の確保が難しい、などであるが、たいていは予習を行い

たくないための言い訳であった。見てこなかった学生を排除できないことと、見てこなくてもついていける学生が多く、動

画を見てこなければいけない、ということを定着させられなかった。学生にいかに「動画を見てきた方が得」と思わせな

がら、見てこない学生も排除しない方法に関してまだ工夫が必要である。反転授業の形式自体は、授業時間内に主体的

な取り組みを行うための時間確保の手段であり、授業時間の使い方、アクティビティの促進の仕方などは、別途研究が必

要である。 

明石高専 

石田先生 

IDについて(2014/9/18) 

 ・過去に設計した研修、開発した教材

を題材に説明 

 ・明石高専における教授方法勉強会

の紹介 

公的研究機関及び教育会社の研修プログラムの開発、運営を

10年近く経験した。研修設計のポイントや研修効果について、

自身が開発、運営に関与した管理職対象のメンタルヘルス 

研修、資格講座を例に説明した。 

国立高専機構の教員を対象とした AL 研修プログラムを開発・実施した。全国高専で AL 推進担当者向けの研修会を計9

回、約 200 名近くの方が受講。また明石高専では、ファシリテーション、会議運営マネジメント、ＡＬ、授業改善に関する研

修会を実施。他高専でもＡＬに関する研修会講師を今年度末までに7校で担当する予定。 

明石高専 

高田先生 

iPadを使った授業実践について

(2015/7/6) 

 ・授業実践報告（グループ学習、iPad

の利用等） 

 ・授業科目は、英語 

専攻科の授業で、英語の教科書を使い、講義をせずに3，4人

でのグループワークをした実践例を紹介した。ＩＴ機器は使用

していいことにした。学生の評価は結構良かったが、グルー

プの分け方や、学生による講義形式でも良かったのではな

いかなど、授業形態の工夫に対してご指摘いただいた。 

他の先生方の発表に触発され、2年前から授業の10分程度のビデオを少しずつ撮りためており、今年度の後期から、ビ

デオによる予習復習、授業でのグループ学習を2年生の授業に導入してみた。 

その成果の検討はこれから行う予定であるが、手ごたえは感じており、来年度も引き続きグループ学習の授業をする予

定にしている。 

明石高専 

面田先生 

数学の授業におけるアクティブラーニ

ングの効果について(2016/11/1) 

実施しているAL手法紹介（グループ学習、学び合い）と学習

効果について報告 

その後、参加者と意見交換 

発表時と同様の手法で実践を継続中。本年度の実践に関するデータ収集中のため、まだ特に変更点、課題点は無し。 

函館高専 

下郡先生 

ALに関して(2014/10/15) 

 ・ALとは？ 

 ・AL型授業の時間構成、授業設計に

ついて 

グループワークを構成する上で、個人、ペア、グループのそ

れぞれの役割を整理、それを授業の流れの中でどのように

展開していくのか、1例を提示した。また、ALにおけるリフレ

クション（学生・教員）の重要性を提示。学生のメタ認知状況に

あわせた振り返りシートの提示を行った。 

個人⇒ペア⇒グループに関しては，知識の再構成をしていく上でどうしていくのかと，そこで求めるジェネリックスキル

の負荷などをどうバランスを取りながら授業実践していくのか，考えていく契機となった。また学生のメタ認知について

は，個人の学習状況はもちろんのこと，グループにおいて求められることなど様々 あり，この段階的設計を行うようにな

った。 

課題としては，毎時の授業用学生評価のルーブリックのブラッシュアップなどが挙げられる。 

函館高専 

森谷先生 

AL導入による学力（成績）の向上につ

いて(2016/7/19) 

実践しているAL手法、ALの学習効果、学生からのコメントを

報告 

手法や学習効果について、AL を実施の先生方と意見交換を

実施 

専門科目における効果的な AL の実施を目的にいくつかの手法を試してきたが、応用問題には非常に有効だが、基礎イ

ンプットには時間の制約もあって従来手法の方が効果的なことも多い。 

各授業でALを定着させるためには科目対応表などで専門科目にもGSを含めるくらいの覚悟があっていいのではない

か。現状では専門科目は専門能力を評価するのであって、例えばコミュニケーション能力が非常に高くてもそれを成績

評価で例えば 20%以上などの大きな割合を占めることは適切ではない。そうなるとやはり定着度比較問題に帰着してくる

のではないかと思う。 

木更津高専 

鈴木先生 

授業で実践されている「学び合い」に

関する報告(2015/1/30) 

 ・授業の流れ、学び合いを導入する

ことでの効果等の報告 

アクティブラーニングを実践しようとすると、多くはその方法

に振り回されてしまいがちだが、『学び合い』は教科によらず

に実践できるところが強みである。また実践を通じて、教員

自身が教科に対して、指導について学べるところも売りであ

る。 

学内での『学び合い』の認知度は上がっているが、まだ実践をしようという先生方はでてこない。 

そもそも AL がどうして必要なのか、やらなければならないのかのレベルでとどまっている先生方が多いと思われる。

平成29年3月3日に「第1回高専ー技科大AL研究集会」をおこなう予定であるが、こういう研究集会や研修会を通じて

徐々 に浸透していくようにしていくしかないと思われる。 

福井高専 

長水先生 

「グループ学習」および「知識の体系

化」の実践報告(2015/5/20) 

 ・今までのALに係る取組報告（予習

動画、予習プリント、グループ学習） 

 ・知識の体系化→コンセプトマップの

作成 

「グループ学習」および「知識の体系化」の実践報告 H27 

5/20 

 （発表のポイント）                     

・動画による教科書の解説とグループ学習の実践 

・授業毎にリフレクションカードで、何ができるようになったか 

・知識の体系化の課題                                         

・小テストは自己採点 

・より理解を深める、自主的な学びへ 

・より良い学習者に育つ、自覚的な学びを 

【その後の状況】 

○予習はノートにさせるようにし、ノートチェックシート（ルー

ブリック）を作成。これも学生の相互評価                                                                                        

○一部のクラスでは、グループ学習から学び合いへ移行 

・ほぼ全クラスで、「学び合い」形式を実践。 

・予習のノートチェックは継続。 

・小テストは、教科書の「節」ごとに実施。自己採点は継続。 

・リフレクションカードは、google form で継続的に実施。 

・予習動画の視聴は義務にはしていない。 

・試験問題作成の課題。まとめプリント（知識の体系化）の課題の継続。 

【課題点】小テストの得点が伸びない学生がどのクラスにもいる。                                                                         

【新たな取組】 

moodle を用いた「４択の小テスト（計算問題）」を実施。                                       

1年生で「ジグソー法」を用いて、練習問題の模範解答の作成と、各グループでの発表を実践。 

【課題点】新年度の１回目の授業における「ガイダンス」の重要性を再認識。授業の意味・意義と方法をしっかりと伝えるべ

き。 

長野高専 

小林先生 

グループ学習を取り入れた基礎数学

(2015/9/29) 

 ・今年度4月から実施しているグルー

プ学習に関する報告 

 （予習プリント利用。秋田高専 森本先

生の授業手法を参考とした取組） 

活発な活動をするグループとそうでないグループができて

しまったので，グループ活動を活発化するための工夫や，技

術を磨くが必要だと思う．学力的には下位者が減っているよう

に感じられる．プリント作成には時間がかかるので，教材の

共有化も必要だと思う． 

今年度はグループではなく、どこで誰と学習しても良いとした。一人の学生が多かった。教科書の問いを課題にしたの

で、解答もあり、一人でもできたので、課題の作り方が要考慮である。課題はプリントではなく目標だけ与え、ノートに取

り組ませるようにしたが取り組みが今ひとつだったので、途中から昨年を参考にしたプリントを利用。教室も狭く立ち歩き

には適していなかったかもしれない。その点では机をくっつけてやったほうが良かったように思う。 

石川高専 

小村先生 

JMOOCコンテンツを活用した反転授

業の試み(2015/11/27) 

 ・gaccoを活用した授業実践、授業設

計に関する説明 

 ・学生の自己評価（ルーブリック評価）

に関する説明 

JMOOCの一つであるgaccoを利用してAL型授業を実施した

ので報告した。本科2年生の授業でgaccoのコンテンツを事前

学習として利用した反転授業やブレインストーミングを行い、

3年次以降のPBL科目を円滑な実施が期待出来る。学生の自

己評価に基づき授業を評価したところ、汎用的能力が身につ

いていることが確認できた。 

JMOOCなどを事前学習に取り入れた反転授業を検討しているが，gaccoの開講時期と授業の進行のマッチングが難しい

という課題があり，独自の資料を用いて実施している。 

学生の自己評価・相互評価は、Office365を活用して継続実施。 

仙台高専 

関戸先生 

JMOOC「インタラクティブティーチン

グ」受講に関して(2015/1/27) 

 ・トレーニングの５分間模擬授業 

 ・授業設計 

JMOOCにおいて開講されている「インタラクティブ・ティーチ

ング」について、ADDIEモデルに基づく授業設計の活用の実

践事例と授業への学生のフィードバックについて紹介した。

上記講座は第4期で閉講となるため、是非多くの高専教員が

受講しALについて体系的な学びを経験して欲しい。 

現在、ALではなくインタラクティブティーチングを実践している。講師の説明を短くし、講師の説明の合間にvoting cardを

用いた多肢選択問題、講師の説明した内容を要約してお互いに説明するペアワーク(LITE Learning in Teaching)、ジグソー

法の３つのアクティビティーを随時取り入れ学生が授業に主体的に参加する場面、講師と学生又は学生同士で対話して

学ぶ場面を設計している。授業では板書はせずスライドとホワイトボードを用いており、スライドはスクリーンへの投影

に加え学生に配布しているタブレット端末で共有。授業スライドは 6 分のムービーとしてブラックボード上で公開し、学生

がいつでも予習・復習に使えるよう工夫している。今後はブラックボード上に CBT を作り、学生がいつでも理解度を確認

できる仕組みを作る。 

学生の動機付け、知識の定着度、学習の継続性とも良好であり、課題は無い。 

本授業は、双方向授業のモデルケースとして、前述の JMOOC「インタラクティブティーチング」のフォーラムで教材とし

て取り上げられた。現在東大TVでの公開準備中である。 

秋田高専 

森本先生 

授業案の簡素化も踏まえて学習指導案

を用いた教授内容の振返り(2016/6/6) 

ブラッシュアップ済の学習指導案シートを用いて授業設計・実

践を行った報告 

ALを実施したクラス、実施していないクラス（過去）の成績推

移確認 

前期に反転授業を実施したが学生が予習動画を見てこないため、後期は予習動画をやめた。2014 年度にグループワー

クを取り入れたクラスからは、動画要望があったが、教員負担が大きく、動画は作成していない。 

高知高専 

市木先生 

授業実践報告(2017/2/7) 

・ジェネリックスキルを伸ばすという視

点 

・AL型授業を取り組むにあたり 

今年度、後期に実施した授業について作成した学習指導案シ

ートに沿って報告 

よい授業を実施することについて先生方と意見交換を実施 

研究会で活発な意見交換が行えた。それらを踏まえた授業を来年度以降に実践したい。ペア・グループ学習の中にさら

なる仕掛けを準備し、学生がより積極的に授業に取り組めるようにしたい。またこれらの学習を通して、自らの考え・結果

を相手（個人・大人数）に説明できる、論理的に表現できるなどといった論理的思考力を学生に身に付けさせられるような

授業が実践できればと思う。  
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進路支援システム 

全国高専へのシステム導入状況に関するアンケート調査結果 

回答高専：32高専（回答数：36）※回答期間 2016/10/13 ～ 2016/11/01 

※1高専は 4学科それぞれ回答、1高専は 2キャンパスそれぞれ回答 

質問 1：貴校では、求人情報をどのように公開していますか？(回答数：36) 

回答内容 回答数 

Excelなど表形式データで公開 11 

データベースによる検索システムを導入 10 

紙媒体を集約して公開 9 

その他 

・学科毎に求人企業リストを作成し、紙媒体を冊子体として公開 

・外部企業へ委託し公開している 

・Excelなど表形式データと紙媒体を集約して公開（3件) 

・データベース及び紙媒体で公開 

6 

 

質問 1-1：(データベースによる検索システムを導入されている場合) 

どのようなシステムをお使いでしょうか。システムの概要について、お答えください。(回答数：9) 

回答内容 回答数 

業者が開発したシステムを利用 5 

技術職員の開発したデータベースを学校のサーバーを利用して運用 1 

Accessで作成したDBをWebで閲覧 1 

Office365のリスト機能利用 1 

全国高専共通利用型進路支援システムで企業情報を閲覧。クラウド上で求人表閲覧 1 

 

データベースシステムの維持において、何か問題となっていることはありますか？(回答数：9) 

回答内容 回答数 

特になし 6 

サーバマシンの更新費用、保守技能の継承 1 

セキュリティインシデント対応 1 

汎用システム利用のため、細かい部分で求人DBとして最適化できない 1 
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質問 1-2：（Excelなど表形式データで求人情報を公開されている場合） 

どのように公開されていますか。公開方法の概要をお答えください(回答数：9) 

回答内容 回答数 

校内からのみアクセスできるサーバ利用 4 

学内外からIDとPWを入力し、アクセスするサーバ利用(LMS含む) 2 

学内限定アクセスのHPを利用 1 

キャリアデザイン資料室PCのデスクトップを利用 1 

Excelファイルを印刷・掲示 1 

校内、校外からアクセスできるサーバにエクセルファイルを置く 1 

Excelファイルを週1回くらいの頻度で就職担当教員へメール配信 1 

質問2:  

求人情報のデータ集約や、入力業務にかかる人的労力はどの程度でしょうか？2～4月あたりの繁忙期におけ

る平均値としてお答えください(回答数：36) 

作業時間(時間)/日 回答数 

2 8 

3 7 

4 6 

1 5 

6 3 

0.5 1 

0.6 1 

1.6 1 

2.5 1 

9 1 

18 1 

 

作業にかかる人数 回答数 

1人 25 

2人 2 

3人 1 

4人 3 

6人 1 

 

 

 

※作業時間が1日の業務時間を 

超えている場合 

→作業を複数で実施 

※作業にかかる人数については、学科

ごと 1 名が取り掛かっている場合

も含む 

※求人資料集約作業にかかる 

・学校当たりの業務時間の平均値 

＝3.35時間 

・学校当たりの配置人数 

 ＝1.43人 
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本事業で運営している「全国高専共通利用型進路支援システム」の導入を検討されたことがありますか？ 

(回答数：35) 

選択した項目 回答数 

検討していない 30 

検討している 4 

検討したが断念した 1 

 

質問2-1：(検討していると回答:4) 

システム導入にあたり、気になる点は何ですか？（複数選択可） 

選択した項目 回答数 

利用費用 2 

事務職員の入力作業の手間 4 

管理体制 4 

その他   

・本校で保有しているシステムとの連続性、移行性 

・実際にどのような入力作業があるのか現時点で不透明 

 

利用費用について、現状では年間10～15万円程度と見込んでいますが、金額についてどう思いますか？ 

選択した項目 回答数 

適当 4 

 

質問2-2：(検討したが断念したと回答:1) 

断念理由をお答えください。（複数選択可） 

選択した項目 回答数 

費用がない 1 

導入の必要性が認められない 1 

 

 

 

質問2-3：(検討していないと回答:27) 

ご検討していない理由についてご選択ください。 

選択した項目 回答数 

現状で十分である 14 

データベースシステムがあれば便利と思うが、費用がない 7 

データベースシステムを導入する必要性を感じない 1 



  
 

- 84 - 
 

その他 

・概要を拝見したが、これまでの本校の進路支援方法とはマッチしない。一部の進路情報や企

業情報が貴システム内にあったとしても、結局は学内でこれまで蓄積した進路情報を見て検討

してもらわないと学生個人の進路を決定することは難しい。 

・システムの存在を知らず、考えたこともなかった。 

・進路情報の学生への提供・支援が現状で十分とは言えないまでも比較的順調に行われてい

るため 

・茨城高専：導入済（企業情報の閲覧のみで利用） 

・データベースシステムを知らなかった 

・当方の勉強不足(情報不足)で検討するまでに至ってない 

・各学科に対する求人数など，機構の調査等で必要な項目が【質問1-2】で記した Excel による

作業を行わなくても，システムを導入することで全て補えるのかが分からない 

9 

 

質問3：求人情報の集約・公開に関してお困りのことや、本アンケートに関するご意見 

求人処理を含む就職関係を担当する職員は 1 名で他の業務と兼任であり、業務負担が大きい。 

そのため、業務の効率化及び縮減を行うことが急務であると考えている。 

現状では、様々な企業から各高専宛てに求人が届いています。集約することは結構だと思いますが、各校宛て

に届いた求人票は、学生の就活時の機動性を損なわないよう、各校で迅速に学生が閲覧可能な形になるよう、

システムが整備されることを願います。その為には、データ入力は各校で行える形にしていただくのが良いと思

います。 一方、他高専宛の求人でも、興味のある学生は学校の枠を超えてアクセス可能であることが望ましい

と思います。ただし、他校宛の求人に応募する際のルールは全体で共通化しておいた方が良いと思います。

（先々は分かりませんが、現状では、応募が最優先されるべきは、求人票が届いた学校の学生だと思います。

その権利（?）を侵してまで他校の学生が応募しても良いのかどうか、など、ルール整備が必要だと思います。） 

貴システムを利用することを考えた場合、各学校にいただけるすべての求人企業情報がないと意味がない。現

在本校では 500 社以上から求人票をいただいているが、すべての企業様がこのシステムに登録するとはとても

考えられない。他の媒体でいただいた求人票を誰が、どのように登録するかを考慮されているのでしょうか。 

Excel の他、紙媒体集約公開も実施 

現状でよい。変なシステムをいれるとかえって時間がかかる。 

求人票管理システムについて、高専間において無料で利用できるシステムがあれば活用したいと思う。 

現状、専門的な知識が無くサーバを運用している。昨今のコンピュータウイルスやハッキングに関して、対応手

段、対応知識が一切なく、非常に不安がある中でサーバ運用を任されている。サーバ運用業務が無くなれば嬉

しいが、本校では求人情報以外にインターン情報も公開しているため、求人情報だけのシステムであるならば、

サーバの廃止には至らないため、インターン情報等の公開も出来ればなおうれしく思う。調査等で過去の求人

情報を調査する必要があるため、データがどれだけの期間保存されているか・閲覧できるか・過去データの csv

出力が出来るか等、システム詳細が分かれば検討したい。 
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データベースシステム導入に関して、セキュリティ面が懸念される。くわえてコスト面も気がかりなため、現段階

では紙媒体の求人票および企業リストの利用でよいとしている。 

(1)学校全体として受付けた求人情報の把握ができていない。 

(2)同一の企業から来た求人を複数学科でデータ化しているため、作業の重複がある。 

(3)短期間に大量の求人が来るため、データ集約や学生への公開への対応が難しくなっている。（事務職員への

業務負担にもなっている）。 

(4)他高専におけるデータ化作業の取り組みを参考にしたいと考えている。 

提案いただく際にマニュアル等もあれば、ご一緒にいただけましたら幸いです。 

本校では就職支援担当部署は専任ではなく他業務と兼務である。求人情報の繁忙期は、年度末年度始めの他

業務の繁忙期とも重なっているため時間が限られ苦慮している。求人情報の集約・公開のための時間や人員が

足りない。費用をかけない方法での効率的な業務形態について提案があればご案内いただきたい。 

・ システムを導入した場合でも、求人内容を事務職員が入力する形態のものであれば、事務職員の負担軽

減にはならないのではないか。 

・ セキュリティについて不安がある。セキュリティポリシーについて教えてほしい。 

・ 情報格付けについて教えてほしい（求人情報には様々なレベルのものがあるが、そのそれぞれについて、

機密性、完全性、可用性のレベルはいくつに設定しているのか）。この点が明らかでない、あるいは同意で

きないシステムを使うことは、情報セキュリティ上できないと考えている。 

・ 求人情報を閲覧できる場所はどのような範囲を想定しているのか（担当の教職員のいる部屋のみ、学校内

限定、校外でもパスワードで閲覧可能など）。また、閲覧できる対象者はどのような範囲を想定しているの

か。 

・ 悪意を持った第 3 者により、ある高専のセキュリティホールからシステム内に侵入され、求人情報の漏洩、

不正な公開、書き換えなどのセキュリティ上の問題が発生する可能性はないのか。   

・ 利用者の不適切な使用や不注意による求人情報の漏洩や不適切な公開などについて，どのように考えて

いるのか。また、そのようなインシデントの発生を防ぐために、どのような方策を考えているのか。 学科毎

で求人対応をしているため，考え方，管理方法に差があり，システムだけで運用できず，結果複数（データ

の掲示・紙媒体の整備等）の対応を取らざるをえないので手間がかかる。   

・ 求人情報が直接学科に届き，それらの情報を集約するのに手間がかかる。直接学科にてそれらの 情報管

理を行った方が，都合が良い場合が多い。   

現在使用しているエクセルファイルのデータを移行して使えるようなシステムであれば導入検討したい。 

紙媒体で個別にくる求人情報は特定の時期に集中的に来るため，紙媒体のままでは処理がかなり困難である．

そのため本システムは有効であると考えている．アンケートでは検討してないと記載したが，当方の不勉強で検

討に至ってないのが現状で，これから導入の検討を進めたいと考えている． 
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事業成果報告 

 ※平成28年度 第2回外部評価委員会資料抜粋 
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